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.. प्रस्तावना! 


उदयोन्मुख -मराठी काव्यशास्त्र हें पोवीत्य आणि पाश्चात्य काव्यशास्त्रांच्या 
संगमावर उभें आहे. तेथें उभें राहून या दोन प्रवाहांचा एकत्र मिलाफ कसा 
दिसतो व या दोहोतून निर्माण होणारा संयुक्त प्रवाह दोहोंतील कोणकोणत्या 
विशिष्ट छटा मिळविल्या असतां रमणीय दिसेल हें अवलोकण्याचा 'काव्यालोचना'- 
र्‍्चा प्रयत्त आहे. या अवलोकनांत सुख्य दृष्टि काव्यशास्त्रांतील व्यापक व 
तात्त्विक प्रश्नांवर असल्यानें कविप्रतिभा हदी दैवी शक्ति, कॉ मेंदूची विकांते, कॉ 
उज्ज्वल कल्पनाशक्ति; अलंकार, रीति गुण व रस यांतील काव्याचे नियामक 
तत्त्व कोणतें; अंतःकरणांतील अनेक भावनांपैकॉ कोणत्या भावनांना रस पदवी 
प्राप्त होऊ शकते व ती ज्या तत्वावर होते त्या तत्त्वाच्या दृ्टीनें भक्तीची भावना 
ही रस पदवीस कशी पात्र होते; पूर्वांचार्यानीं अंगिकारिळा असला तरी बीभत्स 
हा रस न मानणें कां उचित, व करुण रसांतील आनंदाची उपपत्ति भरतसूत्राचे 
विवेचन करणारे विश्वनाथ, जगन्नाथ वगैरे संस्कृत ग्रंथकार व अरिस्टोटलच्या 
स्‌त्राचें विवेचन करणारे मिल्टन; गटे, क्रोस, वाइल्ड वगेरे पाश्चात्य ग्रेथकार यांनीं 
कोणकोणती सुचविली आहे व कोणती सु'चण्यासारखी आहे; काव्यसाध्रि आणे 
लौकिकसाष्टि यांचे परस्परसंबंध कोणते व तद्विषयक गेरसमजांमुळें प्लेटो, रस्किन, 
वडस्वर्थ वगेरेॅनीं अवास्तव मतें कशीं प्रतिपादिलीं; अलंकारांचें अलेकारत्व 
कशांत आहे व संस्कृतमधील प्रोढ अलंकारचची मराठींत आणतांना तीवर 
कोणते संस्कार करणें इ ठरेल; संतकावे, अरविंद घोष, उपदेशवादी व आल्हाद्‌- 
वादी यांनीं प्रतिपादिलेलीं काव्याची ध्येये आणे आल्हादध्येय स्त्रीकारलें असतांही 
छैंब, वाइल्ड वगैरेंचे काव्य हें नीति-अनीतिनिरपेक्ष होय' हॅ मत कसें चुकीचे 
आहे; काव्यटीकेचे भिन्न पंथ व काव्यटीकाकारानें निसगीचा टीकाकार जो 
मधुकर त्याचें अनुकरण कसें करावें; काव्य, शास्त्र आणि तत्त्वज्ञान यांनीं भिन्न काळी 
एकमेकांचा अधिक्षेप केला असला तरी या त्रिवेगीच्या संगमानेंच मानवी संसारास 
पुण्यक्षेत्राचें पावनत्व कसें प्रात होते; वगेरे प्रश्नांचाच सुख्यतः ऊद्दापे.ह केलेला 
असून तपशिलाचे विषय जे अलंकाराचीं उदाहरणें, दोषगुणांचीं उदाहरणे, छंदवृत्ते, 
काव्याचे महाकाव्य, खंडकाव्य, गजल, सुनीत, किंवा नाटक, कादंबरी, लघुकथा 
वगेरे भेद, यांचें विवेचन केलेलें नाहीं. काव्य हा शब्दद्दी संस्कृत ग्रेथकारांनीं ज्या 


र 


न्यापक्क अर्थी म्हणजे विदग्ध अथवा ललित वाड्मयाच्या सर्व शाखांना 
पडणारा या अथी वापरला आहे त्याच अर्था प्रस्तुत सर्वत्र वापरला आहे. 


काव्याछोचनांतील कांहीं प्रकरणे स्वतंत्र ठेखरूपानें केसरी, विविधज्ञानावैस्तार्‌ 


साहित्य'माले मध्ये प्रस्तुत पुस्तक गुंफण्याचे मनावर घेतल्याने आज समग्र पुस्तक 
वाचकांस सादर करण्याचा योग येत आहे. या योगाबद्दळ रत्नाकराच्या 


पांचगणी. र 
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दृ. के. केळकर 


का अनुक्रमणिका 
वी... द 
१. भूमिका 
काव्यशास्त्राची उपयुक्तता-आक्षेप-पूर्वारजित जिंद्गी-मराठी काव्यशात्र-- 
थाश्चात्य काव्यशास्त्र-संस्कृत काव्यश्शास्त्र-तिहींतील गुणदोष-संस्कृतांतील प्रथ- 
करणातिरेकाचें मासलेवाईक उदाहरण. पण त 
२. कविप्रतिभा 
प्रतिभा ही दैवी शक्ति होय, याविषयीं संतकवींची वचने-आघधुनिक कवींची 
वचने-काव्यशास्त्रकारांची वचनें-प्रतिभा ही वेडाचची बहीण हे लोंब्रोसोचें मत-_ 
त्याचें परीक्षण-अल्पवयीन प्रातिभाविष्काराची उदाहरणें-जाणीव हें विकृतीर्चे 
लक्षण हें कालाइल्चें मत-प्रतिभावानांना जाणीव असते याचा पुरावा-प्रतिभा- 
वानांतीळ शरीरदोष व स्वभावदोष-वावलेंचें डांवर व्रह्म-प्रातिमा व विवेक यांचा 
मिलाफ. प्रे १६ ते ४९ 
३. कवितपस्या 
विद्दत्व कवित्वाला मारक-चुकीचें मत-राजशेखरवर्णित कवीची दिनचर्या 
कवींच्या परिश्रमांचीं उदाहरणें-मोरोपत, तुकारास, आपटे, गडक्ररी, टेनिसंन, पोप? 
टालश्टॉय, झोला, वेल्स-अरुण सासिकांतील “मी व माझें लेखन'-पूर्वकाव्य- 
परिक्षीलनानॅ येणारा अक्षेप-वाड्मयचोर्य-आनंदवधन व राजशेखर यांचीं 
एतद्विषयक मतें पष्टें ५० ते ६१ 
४. काव्यतत्त्व 
व्याख्या-मानवजातीचें लिंगशरीर-शास्त्रीय वाडमय : व काव्य- 
वाड्मय-काव्याच्या व्याख्या-वामनाची  रीति-दण्डीची इथ्टार्थपदावलि-क्रोल्हट व 
करांचें वैचित्र्य-कुंतलाची वक्रोकिति-वक्रोक्तींत रसांचा अन्‌ भोव दुर्घर-राजरोखर - प 
कृत काव्यपुरुष वर्णन-ध्वर्नांचें स्पष्टीकरण, आनंद्वर्धन व महिमभट्ट-ध्वाने आत्मा 
नसन रस हाच आत्मा-ऑरिस्टॉटल, भरत, . भोज, वाग्मट वगेरेंचीं मते- 


रस हच नियामक तत्त्व, ' पृष्ठे ६२.ते <४ 


वाड्मया'ची 


क, 


बट 


५, रसच्चा 
चर्चेचे उद्दि्ट-रससंख्येचा संकोचविकास-स्थायी व व्यभिचारी भाव-स्थायी' 
इहुणजे मूलभूत भावना-या मतांतील अड्चणी-आस्वाधमानता ही रसाची 
कसोटी-भक्तिरस व शांतरस-रसाभास-इतर रस. पृष्टें ८५ ते ११० 


६. काव्याची वेषभूषा 
अलंकारांची हेळसांड-स्वभावोक्ताचिं अवडंबर-प्लावर्तचें वागथरेक्य-शन्दपाक' 
च शय्या-वडस्वर्थची स्वाभाविक भाषेची सत्त्वपरीक्षा-स्वाभाविक भाषेचा अर्थ- 
व्यावहारिक भाषा हीही अलंकारिकच-अलंकारांचा रसांस उपयोग-संस्कृत 
अलेकारचर्ची मराठींत आणेतांना 'अवऱ्य संस्कार-संख्येत काट-नामांतर- 
भलंकारतत्त्व रमणीयत्व-दीपद्टॉन्त “व चंद्रिकादृष्टान्त-शब्दांच्या तीन अवस्था- 
अकरणालंकार-क्लि्त्व-ओचित्य. पूरे १११ ते १३८- 


७. काव्यानंद्मीमांसा 
काव्यानंदाचें अलोकिकत्व-काव्यानंदाचे विश्वनाथ, अभिनंवगुंत्त व केळकर 
यांनीं केलेलें वणन-आनंदाचे विविध घटक--रसांतील आनंद-भरताचें सूत्र व 
त्यावरील लोछट, श्रीशकुंक, भद्र्नायक यांची मतें-साधारणीकरणाचा व्यापार- 
नवीन पंथाचीं मते-करुणरसांतील आनंद-आगरकर व पटे-भयानक रसाविषयीं 
बर्के व कोल्हटकर यांची मते-करुणरसाविषयीं अरिस्टोंटल्चें कर्थासिस व त्या- 
वरील मिल्टन, वाइल्ड, क्रोस, गटे यांचें भाष्य-करुणरस व सहानुभाते-स्वायत्त 
त्ादात्म्यानें 'करुणरसांतील अडचणींचा परिहार-आनंदाचा उत्कृष्ट प्रकार 
व्छान्यानंद्‌. पृष्ठे १३९ ते १५७२ 
<. काव्यसृष्टि व लोकिकसष्टि 
र निरंकुशाः केवय:- काव्याच्या तीन अवस्था-प्रोढावस्थेत लोकिकसृष्टीप्रमार्णे 
सुखदु:खसंमिश्र काव्यसृटि-काव्यसृष्टीचे वोशिश्य-काव्यसत्य व शास्त्रसत्य- 
सांकेतिक सत्याच्या मर्यादा-वर्डस्वथवर डाव उलटळा-काठ 


प्रे १७३ ते २०७ 
९. काव्यध्येय 


- अतमतांतरे-संत-कर्वीचें मत-अरविंद घोष यांचे मत-कान्तासंमित उपदेश- , 


डे 


तत्त्वप्रतिपादन-बनाडिशॉ, आपटे व अनोल्ड यांची म्ते-कान्याच्या सर्व प्रकारांना 
समान असें ध्येय, आल्हाद. पृष्टे ९०८ ते ९३४ 
१०. काव्याची जबाबदारी 

केवळ कलावाद-त्यामुळें ध्येयाविषयीं बेपर्वाई-अश्लीलतेचें कोल्हटकरांनी 
केलेलें समर्थन-शाक्तपेंथ-अनीतीविषयीं बेपर्वाई-उदाहरणें-विचरले कांम्रीव्ह्मा- 
दिकांचीं नाटके, संस्कृत काव्यशास्त्र-प्रंथांताल उत्कृष्ट काव्यविषयक अनीतिगर्भ: 
काव्ये, दशकुमारचारित-मराठांतील चंद्रावळी आख्यान-या प्रकाराचे श्रमर्थन- 
लंब व वाइल्ड-समर्थन चुकचिं-काव्यास्वादकालीन मनोव्यापारचर्चा-काव्याचा 
चिरंतन पॉरेणाम-अतएव जबाबदारी. पृष्ठे २२४ ते २५६. 

११. काव्य आणि काव्यक्षास्त्र 

कावि व काव्यशास्त्रकार यांचा संबंध-जेफरे व मूर यांचें दंद्र्‍युदध-जेफरेची दंडुके- 
शाही-मत्सरग्रस्त टीका-काव्यकलेचे नियम त्रिकालाबाधित ही समजूत-रूढीच्या. 
उल्लंघनाबद्दल संतकवींवर रोष-उल्लंघन भाषाविषयक व भक्तिरसविषयक-मोल्टनचा 
निर्लेप टीकापंथ-संस्कारवादी टीकाकार-शिवरामपंत परांजपे यांच्या उत्कट टीके- 
चचा मासला-बहुरूपी टीकाकार-निसर्गीचा टीकाकार मधुकर, पृष्ठें २५७ ते २७१ 


१२९. काव्य, शास्त्र व तत्त्वज्ञान 


एकमेकांनी एकमेकांवर घेतलेले आक्षेप-काव्य हें रण्डागीत-शास्त्राच्या वाढी- 
बरोबर काव्याची पीछेहाट-तत्त्वज्ञान ही माया व काव्य हें ब्रह्म-या अवास्तव 
मतांतील फोलपणा-मानवी संसारास तिघांची सारखीच जररी. ए्र्रे २७रते२८२ 


महत्त्वाचें शुद्धिपत्र 


*००णणा *७१४----ए 
पृष्ठ. अशुद्ध . _ शुद्ध 
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 काव्याठोचन 


प्रकरण पाहिलें 


भूमिका 


_ वळ छडी) > व्य ह 

कत्त्भर सुखाचे जे चार दोन प्रकार मानवास प्रात झाले आहेत क आत त्यांत 
काव्यास्वाद्‌ हा एक अव्वळ दर्जीचा प्रकार होय. क्ला आनंदाची 
मामांसा करून त्याला अधिकांत अधिक शुद्ध व उत्कट स्वरूप कसें प्रास होईल, 
या'ची चर्चा करणें हें काव्यशास्त्राचें कर्तव्य होय. पदांचें नोटेशन वाचून गायन- 
कला साध्य होणें यापेक्षांही काव्यशास्त्र पढून काव्य निर्माण करणें. कठिण आहे; 
तरी, काव्यशास्त्र हें महाकवींच्या काव्यांत विवेचक दृष्टीला दिसून येणाऱ्या 
-सोंदर्यघटकांवरच उभारले असल्यानें काव्यनिर्मेतिशाक्ते साध्य असलेल्या 
कवीला. काव्यशास्त्राच्या सल्ल्याने आपलें काव्य अधिक निदॉंष, अधिक परिणास- 
कारक व अधिक रम्योज्ञ्वल करतां आल्याशिवाय राहाणार नाहीं. शिवाय 
काव्य वाचून खाली ठेवल्यावर व कल्पित सष्टींतून लोकिक सृष्टांत उतरल्यावर 
ज्या काल्पित सष्टांत आपण क्षणभर आनेदानें वावरलों त्या कल्पित सृष्टीची 
उभारणी कशी केली जाते, तिच्या मोहिनीनें आपण कसे भारले जातों, वगेरेंची 
मीमांसा करणें ह्यांत एक स्वतंत्र आनंद आहे. मोहोळांतील मध चाखून झाल्या- 
वर मोहोळाचें निर्राक्षण करीत असतां मोहोळाच्या छिद्रांचा आकार हा पातळांत 
-पातळ अशा मेणाच्या. पिशवींत ज्यास्तींत ज्यास्त मध मावेल अशा चातुर्याने 
बनविलेला असतो असें दिसून आल्यास मधुप्राशनाच्या आनंदांत एक! स्वतंत्र 
आनंदाची भरच पडते. तसेंच काव्यमीमांसेचें. काव्य वाचून संपल्यावर तद्रिषयक 
-अनेक प्रश्न मनापुढें उभे राहतात आणि समोर बसून नाटक पाहणार्‍या प्रेक्षका- 
ला समासीनंतर पडद्याच्या आंत रंगभूमीवर जाऊन नटमित्राशीं प्रयोगविषयक 
- खाजगी गप्पा मारण्यांत जो आनंद वाटतो तोच काव्यसमास्तीनंतर त्या काव्यावरची 


र काव्यालोचन [ प्रकरण 


फुखादा उद्घोधक टकिालेख किंवा त्या काव्याच्या अनुषंगानें काव्यविषयक 
निरानेराळ्या प्रश्नांची केलेली मीमांसा वाचण्यांत होत असतो. 
शाकुंतलासारखें नितान्तरमणीय काव्य वाचून झाल्यावर वाचक आपल्या- 
वशींच विचार करूं लागतो--“ काय विलक्षण मोहिनी ही ! शकुंतळेला पाहून 
दुष्यन्त उद्गारतो कीं, “स्थानादनुच्चलन्नापे गत्वेव पुनः प्रति निवृत्त? पण 
दुष्यन्तापेक्षांहा खुद्द मला हें वर्णन अधिक लागूं नाहीं का ? या आराम- 
स्खुचींवर सुखासीन होऊन मी काव्यवाचनांत गुंगून गेलों असतां नुसता या 
कुशीचा त्या कुशीवर वळलोंही नाही; पण कण्वाश्रमांत जणू कांहीं प्रत्यक्ष 
जाऊन पाहून आल्याप्रमाणे तेथील त्या होमशाळा, ते लताकुंज, कमरेवर कुंभ 
. घेऊन वृक्षांना पाणी घालणाऱ्या शकुंतलेच्या त्या सख्या वगेरे सर्व अजूनही 
. डोळ्यांपुढे दिसतें आहे. असली अपरा सि निर्माण करणारी कवीची प्रतिभा 
* ही काय चीज असावी ? तसेच नवनव्या कल्पनारत्नांना समुचित संनिवेश प्रास 
करून देणारे शब्दसुवर्ण तरी त्याला कोणत्या खार्णांत गवसत असावें ! कण्वाच्या 
' आश्रमांत गेलो असतां कण्वाप्रमाणेंच शकुंतलागमनप्रसंगीं माझीही दाटे 
: 'चिंताजड झाली होती, माझाही कंठ वाष्परुद्ध झाळा होता. तरी पण तो करुण 
असंग पुनःपुन्हा वाचावासा वाटतो हें नवल नव्हे का ! 'अर्थोहि कन्या परकीय 
'“एच' ह्या धर्तींचा उपदेश मीं पूर्वीही ऐकला होता; पण कण्वाच्या धीरगंभीर 
: वाणींतून तो ऐकत असतां माझ्या मनावर कसा कायमचा ठसा कोरला गेला ! ” 
-__ अशा प्रकारचे अनेक विचार वाचकाच्या मनांत घोळू लागतात व॑ 
' काव्यशास्त्राच्या साहाय्यानें त्यांची मीमांसा करण्यांत मूळ काव्यास्वादाचा आनंद 
अनेक पटीनी विकसित होतो. र 
____ काव्यशास्त्राची उपयुक्तता आणखी एका प्रकारानेंही दृटीस पडते. अभिजात 
' 'प्रेथांची छाननी करून त्यांतील नवनव्या रमणीय स्थलांचें उद्धाटन करणें व त्याची 
. “तात्त्वक चर्चा करणें आणि त्यांतून सर्वेगासी नियम बांधण्याचा प्रयत्न करणें ह्ला 
न 1-9 जुन्या किंवा नव्या ज्या काव्यांवर रसिकांच्या उड्या पडत असतात त्या 
_ काव्यांतील आनंद हा शुद्ध म्हणजे समाजप्रगतिपर आहे कॉ नाहीं .ह्याची चर्चा 
. करणें व लोकाभिरूचीला वळण लावणें ह्याचीही जोखीम काव्यशास्त्राच्या. शिरा- 
' वरच असते. इंतर सामाजेक शक्तोप्रमाणें काव्य ही एक सामाजिक शक्ति आहे. 
'“-ब.ती समाजस्थैयोला आणि प्रगतीला पोषक होत आहे का नाही. याविषयी दक्षता 


पाहिलें ] भूमिका र 


र्‍याळगणारा व त्या दृष्टीनें काव्याची चर्चा करणारा स्वतंत्र असा रासेक वर्ग 
'असणें आवश्यक आहे. 
एक आक्षेप 
येथें असा एक प्राथाभेक आक्षेप सुचण्यासारखा आहे कॉ, काव्यासारख्या 
तरळ व स्वसंवेद्य विषयांचें शास्त्रच वनावितां येणार नाही. प्रयोगसिद्ध अशा 
भोतिक शास्त्रांना शास्त्र ही संज्ञा जितक्या यथार्थतेने 'योभते तितकी 
ती मानवशास्त्र मानल्या गेलेल्या मानसशास्त्र, समाजशास्त्र, इतिहास बगेरें- 
ना जशा पूणांशान लार्‌ू पडत नाहा तशीच काव्यालाही लागू पडत नाहा. 
पण व्यक्तिगत अभिरुचि व इच्छा यांच्या विळासाला अवसर देणाऱ्या समाज- 
शास्त्र वगेरला शास्त्र ही संज्ञा जेवढ्या यथार्थतेनें लाग पडेल तितक्‍याच यथार्थतेने 
तां काव्यालाही लागू होईल. आतां समाजशास्त्र: मानसशास्त्र, इतिहासशास्त्र वगेरे 
शास्त्रांत इच्छा, भावना, अभिरुचि वगेरे शास्त्राच्या मर्यादेत कोंडल्या जाण्या- 
विषर्यी कुरकुरणाऱ्या ज्या शाक्ति आढळतात त्यांपेक्षां अधिक चंचल व स्वेर अशा 
अतिभाशाक्ते काव्यांत आढळते व ह्या शक्तीचे अपत्य जे काव्य तें अनिच्छत: 
स्वयंभूच जन्मास येतें असें मानावयाचें असेल तर गोष्ट वेगळी. नवी कंल्पना 
केव्हां कशी सुचेल - याचें कोटक मांडतां येत नाहो, येवढया अर्था काव्याचा 
"जन्म अनिच्छाप्रास असें कदाचित्‌ म्हणतां येईल; पण सुचलेल्या अनेक 
कल्पनांपॅको आचित्यदृष््या उच्ति वाटणाऱ्यांनाच मान देऊन बाकोंच्यांना 
कवि थारा देत नसतो या दृष्टीनें तो काव्यावर इच्छेची हुकसत चालवीत असतो. 
ही हुकमत चालवितां येते असें सानण्यावरच काव्यक्शासतराची मदार आहे. 
एरवी काव्य हें स्फूतांच्या वाऱ्यानें झपाटल्यावर अनिच्छेने निर्माण होतें व तें 
जसें निर्माण होतें तसेंच त्याचें स्वागत करणें हेंच कवीचें कर्तव्य असे साना- 
चयाचें झाल्यास या दिव्य वालकाकडे नुसतें आश्चर्यवत्‌ पाहात त्याचां स्तुति- 
'स्तांत्रें गात राहण्याविराहैत कां्ह'च कर्तन्य उरत नाहीं. आणे काव्यशास्त्राला 
आपला इमला उभारण्यास भ्‌मेकाच मिळत नाहीं. अर्थात पर्ढाल सर्व विवेचन 
काग्यानेमाणव्यापार हा इतर मनोग्यापारांप्रमाणें इच्छा व विवेक यांच्याशी 
सहकार्य करूं शकतो या मतावर अधिठ्ठित आहे. हे मान्य केलें “म्हणजे काव्य 
काय करू शकेल व त्यानें काय करावें ह्या दोन्ही प्रश्नांचा विचार करण्याचा 
अधिकार काव्यशास्त्रास प्राप्त होतो. 


क काब्यालीचन [ प्रकरण. 


हा विचार ज्याच्या आधारें करावयाचा ती सद्भिराचे ही एकंद्रींत बरीच 


स्थिर असा मनोव्यापार होय हें काव्यशास्त्राचें दुसरें ग्रहिंत कृत्य होय.  मनः- 


सागराच्या प्र्ठभागावरील व्यक्तिवेशिष्ट्यानें उत्पन्न होणारे तरंग सोडले तर 


त्याच्या तळाशी असणार्‍या आश्या, आकांक्षा, अपेक्षा व त्यांच्या संमिश्रणाने 
बनणारी अभिरुचि ही सामान्यतः एकरूपच आढळते. भिन्न देशांतील व भिन्न कालां- 
ताल काव्यरस' सहृदयास चाखतां येतो हेंच त्याचें प्रत्यंतर; आणि सामुदायिक 


अभिरुचिही जर एकंदरीनें स्थिर असेल तर तिच्या पायावर कान्यशास्त्राय प्रमेय 


रचणें अद्दाक्य नाहीं. वर्राल दोन ग्रहींत कृत्ये स्वीकारल्यावर काव्यशास्त्राला 
आपला संसार थाटतां येतो. 


आतां आधुनिक मराठी काव्यशास्त्राने आपला जो संसार थाटावयाचा तो 


थाटतांना त्याला पूवार्जेत जिंदगी कोणत्या स्वरूपाची मिळते याचाही येथें. 


विचार करणें अप्रस्तुत होणार नाहीं. 


मराठी काव्यश्यास्त्र 
या जिंदगीपेकीं सवांत अल्प भाग म्हणजे मराठी काव्यशास्त्राचा. यादव- 
कालीन ज्ञानेश्वरापासून पेशवेकाळीन प्रभाकरापर्येत कवि व शाहीर पुण्कळ होऊन 


गल; पण काव्याचा शास्त्राय चचा करणारा ग्रथ उपलब्ध नाहाच म्हटला तरी 


' च्वालेल. वामन, रघुनाथपप्डित, मोरोपंत वगेरे कवींचा संस्कृत वाड्मयाशी 


उत्तम परिचय होता व अनेक संस्कृत ग्रंथांचे रूपांतरही त्यांनीं केळं 


आहे; पण काव्याची पेदास भरपूर होत असतां काव्यशास्त्रीय ग्रेंथांकडे 


या कालीं कोणाचेंच लक्ष्य नव्हते. खास कांब्यश्यास्त्राला वाहिळेला असा एक 


श्रसुख ग्रंथ दिसतो, तो म्हणजे विंद्ठलकछूत रसमंजरी व तीही संस्कृताचेंच भाषांतर- 


या कालात म्हणजे बाराव्यापासून अठराव्या शतकापर्यंतच्या अर्वाचीन प्राकृत 
चाड्मयस्थापनच्या कालांत संस्कृत काव्यशास्त्रांत नवीन अवल द्जीच्या ग्रंथांची 


भर पडत होती 


प्रसिद्ध मम्मट हा ज्ञानेश्वराचा समकालीन असावा. विश्वनाथ, 
अप्पया दीक्षित, 


असून त्याचे. स्वरूपही तत्पूर्व संस्कृत वाड्मयापेक्षां निराळ्या स्वरूपाचे होतें. 


पण भाक्तेरसा'चे काव्यांतील स्थान मान्य करणारा उञ्जलनीलमणीकार गोस्वामी . 


र जगक्षथ॒ हे तर अनुक्रमें पंधराव्या, सोळाव्या व सतराव्या 
शतकांतले प्रसिद्ध काव्यसार्मिक होत. या कालीं देशी वाड्मयाला बहर आलिला । 


'प्पहिलें ] भूमिका ण 


वगळला तर नव्या जोमानें विस्तार पावत असलेल्या वाड्मयाची छान करून 
“कान्यशास्त्रांत भर टाकण्याची वुद्धे एकाही संस्कृत काव्यसीमांसकाला झाला 
ऱ्नाही. इतकेंच नव्हे तर ज्ञानेश्वरापासून मोरोपंतापर्यंत प्राकृत भाषेची तरफदाख 
करण्याचा सार्वत्रिक संप्रदाय . पाहिला व महीपतीनें वार्णलेळो गागाभद्टाची रासः 
दासांच्या ग्रेथाविषयींची अनुदार बुद्धीची आख्यायिका वाचळो म्हणजे सस्कछृत 
थ्यंडित प्राकृत वाडमयाविषयीं तुच्छतावुाद्धे वाळगीत असेंच दिसून येते. अथात 
मराठी, हिंदी वगैरे अर्वाचीन वोलींतील वाड्मयाला अजुलक्षणार काव्यशास्त्र 
संस्कृतमध्ये उपलब्ध नाहीं - 
संस्कृत पंडित प्राकृत काव्यास लाथाळण्यास. तयार असल. तरी त्यांच्याश! 
“वेपर्वा वागण्याइतकी धमक व स्वारिमान मात्र प्राकृत काव्यांत होता पपलो 
न्यरपरा निराळी आहे याचा त्यांना अभिमान होता. आपल्या काव्यांत जगाला 
उद्धरण्याचें सासथ्ये आहे असा त्यांचा आत्मविश्वास होता. संस्छृतपक्षा (नेरा>या 
घर्तांचें काव्य जोमाने निर्माण होतही होतें; पण या नव्या काव्यांतील तत्त्वांची 
र्‍मीसमांसा करणारें काव्यशास्त्र त्या काळीं निमाण झाल नाह. त्या कालांतील 
काव्यशास्त्रीय विचारांची भामिका तयार करावयाऱची झाल्यास निरनिरा>या कवाच्या 
क्राव्यांतून प्रसंगोपात्त निघणारे तुटक उद्गार, संस्कृत कथानक मराठात रूपांतरित 
ऱ्होत असतां केल्या जाणाऱ्या फेरफारांतून ्वानेत होणारी आवड!नवड व दास- 
-बोधांतीळ 'धीट पाठ प्रासादिक कवित्वाचें वर्णन येवढ्या तुटुज्या सासुश्रीवरच 
निर्वाह करावा लागेल. “ महाराष्ट्रीयांचें काग्यपरीक्षण ' या ग्रंथांत डा० कतकराना 
का प्रकारचा प्रयत्न करून सराठी कवींचे काव्यशास्त्र सांडण्याकारता साठ्या 
आकाराचीं सव्वाशे पठे खर्ची घातकी आहेत. त्यांत मराठा कावे व काव्या 
विषयीं अवांतर वरीच उपयुक्त व मनोरंजक माहिती असळा तर| सुख्य मसय 
जें काव्यशास्त्र त्याविषयीचा मजकूर दहा पांच पृ्ठांतच समाविटट झाळा आहे. 
तथापि जुन्या मराठांत काव्यशास्त्रविषयक एकही स्वतंत्र ग्रंथ उपल्ब्ध नाही हें 
-जरी खरे असलें तरी प्राकृत कर्वांचीं आपल्या काव्यावषया काहा निश्चित मत 
ऱहोतीं व स्वतंत्र शास्त्रीय मेथांच्या रूपाने तीं उपल्ध नसला तरा च्राटित उद्गारांच्या 
रूपानें शिक आहेत. हीं मतें कविप्रतिभाल्वरूप, काव्याची मांडणी, व काव्याचे, 
-व्येय या. तीन. विषयांना अनुलेक्षन हांत कविम्रातिभा ही सर्वस्वी देवी चमत्कार 
-ख्पी होय हें पाहिलें मत, कांव्य़ाची शेली किंवा सांडगी हो थाटमाटापज्ञा सरळ 


क काव्यालोचन [प्रकरणं 


हृदयक्षदी व प्रासादिक असावी हें दुसरें मत, आगि भगवद्धक्तीशिवाय अन्यं 
विषयाला वाहिलेळें काव्य होन दर्जाचें असून काव्याचें खरे ध्येय भगवद्गुणगान- 
द्वारा संसाराविषयीं विरक्ति उत्पन्न करणें हें होय, हें तिसरें मत होय. हीं मर्ते. 
शास्त्रीय विवेचक पद्धतीनें मांडलेली नाहींत तरी ज्या काव्यसंदिराऱचा ज्ञानदेवानें पाया 
रचिला आणि ज्याचा तुका कळस झाला त्या मंदिरांतील प्रत्येक शिलाखंडांतून क 
कोनाकोपऱ्यांतून या तत्त्वांचा ध्वाने येत असल्याने प्राकृत काव्यशास्त्रीय जिदगींत 
त्यांचा समावेश केला पाहिजे. संत काव्याखेरीज शा हिरी पोवाडे व उत्तान “रंगारी 
लावण्या यांचीही निपज या कालांत मोठ्या प्रमाणावर झालेली आहे; पण हाला- 
च्या प्राकृत सस्तशतींतील अ*लोल लावण्यांतील ध्वाने उकलून मिटक्या मारणारे व 
त्यांवर ध्वनिसिद्धांताची इमारत उठविणारे रासिक मराठी लावण्यांस मिळाले नाहींत;. 
त्यामुळे या लावणीवाड्मयाची काव्यशास्त्रद्ट्या मीसांसा निर्माण झाली नाहीं. 
योंवाड्यांची तीच गत. पोवाडे रचणारे शाहीर हे जातिवंत कावे होते; पण 
काव्यमीमांसकास लागणारें विद्वत्त्व त्यांच्या गांवींही नव्हतें. आणि त्यांचा पोशिदा 
च चाहता रसिक वर्ग हाही तात्त्विक चर्चेने रसिकता प्रगट करण्यापेक्षा खूष झाले- 
ल्या शाहिराच्या अंगावर हातांतळें सोन्याचे कडे किंवा कमरेचा भरजरी शालू: 
फेकण्यांत अधिक धन्यता मानणारा होता. संतकावे संस्कृत पद्धतीच्या विद्ठत्ताप्रचुर 
काव्यापासून जसे टूर राहात तसेच या शाहेरी व श्टगारी काव्याचाही विटाळ. 
मानीत. भगवद्धजनाव्यतिरिक्त सर्व काव्य हलक्या दर्जाचें हेय हा त्यांचा काव्य- 
शास्त्रीय सिद्धांत होता. रामदास म्हणतात 'कामिक रसिक शुंगारिक | वीरहास्य 
प्रास्लाविक । कोतुक विनोद अनेक । या नांव धीटपाठ ।? हें सर्व काग्य धीटपाठ 


म्हणजे दुय्यम व हलक्या दर्जाचें होय. असो, ये णेंत्रमाणें ही जिंदगी अल्पप्रमाण होय-. 


पाश्चात्य काव्यशास्त्र 


जिंदगीचा. दुसरा भाग पाश्चात्य काव्यशास्त्रीय होय. ह्या जिंद्गीचा विस्तार 
अफाट आहे. काव्याच्या विविध अंगांचा वेचार करणारे भरपूर व समृद्ध वाइसय 
इंग्रजीसध्यें उपलब्ध आहे. केंब्रिज. विश्वविद्यालयानें प्रसिद्ध केलेल्या नुसत्या इंग्रजी 
वाड्मयाच्या इतिहासाचेंच लिखाण महाराष्ट्र ज्ञानकोशाएवढे भरेल, . आणिः 
शेवसपीअरच्या टीकाम्ंथांना एक संबेध कपाटही पुरणार नाहीं. खुद्द काव्य- 
झास्राच्या. इतिहासाचेच सेंटसबरीनें तीन. मोठे. खंड प्रसिद्ध ..केळे. आहेत. 


पहिलें] भूमिका ७. 


मासिकांच्या द्वारें यांत नित्य नवी भर पडतच आहे. पण येवढा प्रंचड ग्रंथसमूहू 
उपलब्ध असूनही काव्यशास्त्राचा सवीगीण विचार करणारा एकही अवल दर्जीचाः: 
प्रंथ पाश्चात्य वाड्मयांत विद्यमान नाहीं असें म्हटलें तरी चालेल. आज जें काव्य-, 
मीमांसक वाड्मय निर्माण होत आहे तें पुढेंमागें निर्माण होणाऱ्या काव्य- 
शास्त्रास साधन म्हणन उपयुक्त होण्यासारखे आहे. पण अर्से म्हणण्यांत याः. 
वाड्मया'ची योग्यता कमी लेखण्याचा उद्देश नाहीं. कारण जो"एका दृष्टीनें त्याचा. 
दोष तोच दसऱ्या दृष्टीनें गुणही आहे. त्याचें असं कों, कोणत्याही शास्त्रास 
आवड्यक असणारा जो अखंड एकजिनसीपणा त्याचा अभाव हा जसा दोष, तसाच; 
एका ठरांव सिद्धान्ताच्या किंवा पंथाच्या बंधनाचा अभाव हा गुणही होय. याच 
कारणामुळें काव्यशास्त्राविषयक निरनिराळ्या प्रश्नांविषयी धोट, स्वतंत्र व अनिर्वद्वः 
विचारस्वातंत्र्य या वाझ्मयांत भरपूर पहावयास सांपडतें. प्रतिभा ही दैवी शाक्त 
मानणारा एक पंथ तर प्रतिभा ही सेंदःची विकृति मानणारा दुसरा पथ. काव्यार्चे 
ध्येय केवळ रंजन असून नैतिक प्रश्नाचा काव्यांत सवध आणणें अयोग्य होय 
हा एक पंथ, तर हॅम्लेटपेक्षां डोन किझोटमध्यें लोकशिक्षण अधिक असल्याने 
उत्तरमंथ पर्वस्रेथापेक्षां श्रेष्ठ होय ह्या इसरा पंथ. न्यायाधीशाप्रमाणें गुणदोषमापनः 
हेंच काव्यटीकेचें कर्तव्य असें मानणारा एक पंथ, तर दोष-गुण हे शब्दच 
वुकीचे असन काव्यकलेचे नियम शोधून काढणें हेंच टीकाकाराचें ध्येय होय हाः 
दुसरा पंथ. असे भिन्न पंथ जाबाली त्ररषीच्या आश्रमांत निसर्ग वेर सोडून पशुपक्षी 
एकत्र नांदत त्याप्रमाणें पाश्चात्य काव्यशास्त्रांत नांदतांना आढळतात. 

प्रत्येक देशाचें काग्यशास्त्र हें कांहीं एका विशिष्ट काव्यससुदायाला अनुलक्षून 
अस्तित्वांत येतें आणि त्या शास्त्रांतील आद्य आचार्यानें त्या शास्त्राचा जो आरा- 
खडा आंखलळेला असतो त्याच्या धोरणानें त्याची वाढ होत असते. या नियमास: 
अनुसरून पाश्चात्य काव्यशास्त्रांत एक दोन विशेष उत्पन्न झाले आहेत. पहिला. 
म्हणजे काव्यशास्त्र व अलकारशास्त्र यांची अरिस्टांटलच्या वेळेपासून जी एकदां: 
फारकतं झाली तिचा परिणाम पुढच्या सर्व ग्रंथांत दिसून येतो. तो हा को, काव्य- 
शास्त्र अलकाराकडे आपलेपणाने पाहिनासें झालें आहे. यामुळें अवल दर्जाच्या 
पाश्चात्य काव्यमीमांसकांत॑ अळूंकारचर्चेविषयीं ओदासीन्य आढळून येतें. संस्कृत 
भेथांतील अलंकारांच्या समृद्ध चर्चेवरून दृष्टि काढून पाश्चात्य काव्यंशास्त्राकडे 
वळविली म्हणजे हा फरक डोळेफोड दिसूं लागतो. 


ः 


टू काव्यालोचन [ प्रकरण 


पाश्चात्य काव्यशास्त्राचा दुसरा एक विशेष म्हणजे त्या शास्त्राने काव्य आणिः 
इतर ललितकला यांची घातलेली अखंड सांगड. होय. .. जर्मन. लेसिंग, इंग्रज 
रस्किन व आपल्याकडील अरविंद घोष यांचे या विषयावर विचारपरिप्लुत 
असे ग्रंथ आहेत; पण सर्व ललितकलांचे नियम एकच होत या मताच्या दडपणा- 
मुळें काव्य आणि इतर ललितकला या दोहोंवरही नसत्या जवावदार्‍्या पडून शास्त्रीय- 
दृष्टया विवेचनांत दोष उत्पन्न होतो असें मला वाटतें. उदाहरणार्थ, कला ही नीति- 
संदेशपर्यवसायी असावी असें मानणाऱ्यांनीं वास्तुकलेंतूनही नीतितत्त्वें हुडकून 
काढण्याचा प्रयत्न केलेळा आढळून येतो. याचें विवेचन योग्य स्थलीं येईलच. 

-पाश्चात्य काव्यशास्त्राचा तिसरा एक विशेष म्हणजे सर्व कलांच्या अंतर्यामी 
असणारें जे सोंदर्यतत्त्व त्याची मीमांसा हा होय. या विषयांत गेल्या शतकांतल्या 
सर्व प्रमुख तत्त्वज्ञान्यांचीं मनें रंगळेलीं असून समृद्ध वाझ्मय उपलब्ध आहे; पण. 
त्या सर्वावर जमन तत्त्वज्ञान्यांच्या अतींद्रिय गूढ वादांची कृष्ण छाया जी पसरलेली 
आहे तिच्यांतून ते अद्याप सुटलेले नाहींत. जें धर्माला व तत्त्वज्ञानाला साध्य झालें 
नाहीं आणि जॅ भोतिक शास्त्रांना गवसळें नाहीं असें कांहीं अगम्य आत्मतत्त्व 
कलेला साध्य होईल या भोळसट भावनेनें हें वाडूमय भारलेळें आहे. 

आतां पाश्चात्य काग्यशास्त्राची उद्घोधक अंगें म्हणजे 'काव्यसत्य' या विषयाची. 
चर्चा व प्रसिद्ध काव्यांचें सूक्ष्म अन्तर्भेदी निरीक्षण हीं होत. संस्कृत काव्यशास्त्रांत 
या दोहोंची वाण असल्यानें पाश्चाच्यांतील या अंगांकडे विशेष कोतुकादरानें नजर 
जावी हें स्वाभाविक होय. संस्कृत ग्रंथकारांनाही काव्यांत सत्य किंवा यथार्थत्व. 
केसें आवश्‍यक आहे याची जाणीव होती हें त्यांच्या “देशकालकलालोकन्याया- 
गमविरोधिच' या दोषांच्या यादींत व रसाला आत्मा मानून त्याच्या धोरणाने 
बांकोचा काव्यप्रपच मांडण्याच्या कटाक्षांत व ओचित्यचर्चत दिसून येतें; पण 
संस्कृत काव्याचा एकंदर रोख यथार्थदददीनापेक्षां काल्पनिक 'देखाग्याकडें जास्तं 
असल्यानें साहित्यशास्त्रांतही या विषयाचें विवेचन गौण आहे.. उलट जीविता-: 
कडे सोत्सुक प्रयत्नवादी दृ्टीनें पाहणारे पाश्रात्य मानवी संसाराचा कोंपरान्‌, 
कोंपरा तपासण्याचा प्रयत्न करीत असून प्रत्यक्ष व्यवहारांतील काव्य हुडकण्या'चाः 
अ्रयत्न कवि करीत असल्यानें साहित्यज्शास्रानेंही या विषयाची सूक्ष्म छान केलेली 
आहे. तसेंच पाश्चात्य क्राव्यशास्राचा दुसरा एक आल्हादकारक विशेष म्हणजे: 
असिद्ध॒ काव्याची निर्भाड पण सूक्ष्म व उद्घोधक टीका हा होय. आधुनिक काव्य 


त कअ. 
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मीमांसंकांत तंर काव्यशास्त्रावर स्वतंत्र ग्रंथ न लिहितां एखाद्या प्रसिद्ध काव्याच्चँ 


-परीक्षण करीत असतांच तात्विक चर्चेत तिचें पर्यवसान करावयाचें असा” 
-संत्रदायंच पडलेला. दिसतो. क 9 


संस्कृत काव्यशास्त्र 


मराठीं काव्यशास्त्राच्या वडिलोपार्जित. जिंद्गीचा तिसरा व सर्वात मोठा वांटा 
संस्कृत काव्यशास्त्र होय. शकप्रारंभींच्या नाटयशास्त्रापासून आधुनिक रस- 
गंगाधरापर्यंतच्या सुमारें दोन. हजार वर्षीच्या काळांत सर्वत्र विखुरलेळे अनेक 
महत्त्वाचे काव्यशास्त्रग्रंथ. उपलब्ध आहेत व त्यांतून काव्यशास्रान्तगत अनेक 
प्रश्नांची उद्घोधक्र सूक्ष्म व मार्मिक चर्चा वाचावयास सांपडते. काग्यांतील मुख्य 
आकषिक सोंदर्यतत्त्व कोणतें अथवा काव्याचा आत्मा हो संज्ञा कशास लावावी' 
याविषयाँ प्रौढ चर्चा शतकानुदातकें 'चाललेलो आडळते व त्या चर्चेच्या पोटी 
रौति, अलंकार, वक्तोक्ति, ध्वाने व रस असे भिन्न पंथ उदयास आलेले दिसतात. 
रंसचर्चेचे वीज तर आय ग्रंथ जो नाटबशास्त्र त्यानेंच रुजत घातलें व कालां- 
तरानें त्याला चांगलाच बहर आला. तसेंच रसचचेंच्या अनुषंगाने मानसशास्त्रीय 
सूक्ष्म प्रथकरणाच्या ज्या छटा त्यांनीं उडविल्या आहेत त्या फारच मनोहर आहेत. 
उंदाहरणार्थ तरुणीच्या श्गृगारचेष्टांचें त्यांचे अवलोकन फारच कसोशोंचें आहे. या 
नेष्टांचे भाव, हाव, हेला, कान्ति, शोभा, प्रगल्भता? लीला, विलास, विच्छित्ति, विभ्रम/ 
किलकिंचित्‌, मोक्वयित, कुट्रमित, विव्वोक, लालित, चकित, विहत, हास, दीतति? 
चर्य, कुतूहल, माघुर्य, औदार्य असें जे अनेक प्रकार वार्णिले आहेत ते वाचून, 
किंवा तरुणीच्या मनांत प्रथम प्रेमांकुर उत्पन्न झाल्यापासून त्याच्या ज्या चढत्या- 
पायऱ्या अभिलाष, चिंतन, अतुस्ट्टाते, गुणकीर्तन, उद्गेग, विलाप, उन्माद, 
न्याधि, जडता व मरणे अशा दर्शविल्या आहित त्या अवलोकून, किंवा नायिकांचे 
जे भेद स्वाधानपातिका,  खण्डिता;, अभिसारिका, कलहान्तरिता, प्रोषितभर्तृका/, 
चासकसज्जा, विरहोत्कंठिता वगेरे वर्णिले आहेत ते पाहून, किंवा ध्वाने अथवा' 
सूंचितार्थ याचे शब्दमूल, अर्थमूल; अभिध्यमूळ, लक्षणामूळ वगरे सूक्ष्म भेद अथवा- 
अ्यंजना ही स्वतंत्र वाते होय व ती स्वतंत्र नसून अठुमानाचाच प्रकार होय. या: 
. विषयाला वाहिलेले ध्वन्यालोक व व्याक्ताविवेक यांसारखे प्रौढ. ग्रंथ वा'चून' 
संस्कृत ग्रंथकारांच्या. कुशाम्रबुद्धीचें व. निरलस परिश्रमाचे कोणासही कांतुकः 


१० काव्याळीचन [ प्रकरणः 


वाटेल. याहीपेक्षा अधिक रमणीय असा संस्कृत काव्यशास्त्राचा विशेष म्हणजे: 
रस किंवा घ्वाने यास आत्मा मानून व तदितर सोंदर्यघटकांची देह व त्यावरील: 
अलंकार अशी मांडणी करून काव्यांतर्गत सर्व सोंदुर्यवटकांचा एकत्र मनोहर 
मिलाफ करणें हा होय. या मिलाफामुळे संस्कृत काव्यशास्त्राळा सुसंघटित पण 
बाळसेंदार रूप प्राप्त झालें आहे. या आधींच वाळसेदार रूपाला अधिक गोंडस- 
पणा आणणाऱ्या अलेकारांची जी त्यांनीं विस्तृत पण सूक्ष्म चर्चा केली आहे, 
तिला तर अन्यत्र तोड मिळणे कठीण. 

अशा ह्या सम्रद्ध जिदगींचा स्वीकार करतांना तिच्यांतील कांहीं संशयास्पद: 
जिनसांकडेही लक्ष पुरविले पाहिजे. 

उत्तान /रेंगारवर्णनाची फाजीक़ आवड हा संस्कृत काव्यशास्त्रांतील असा 
एक संशयास्पद भाग होय. हालाच्या सस्तशतींतील पाचकळ कवने मोठमोठ्या 
भक आचार्य, राजानक, पंडित, दीक्षित वगैरे घेंडांनीं उत्कृष्ट काव्याचे सिद्ास 
नमुने म्हणून जिभल्या चाटीत वाचकांस सादर करावे हें नवल होय. यांतील वरींच 
उदाहरणें प्राकुतांतील असतांही, तत्कालोन प्राकृतोद्धव अर्वाचीन भाषांतील. 
भक्तिपर वाडमयाकडे संस्कृत काव्यशास्त्रानें ढुंकूनही पाहिलें नाहीं हें लक्षांत 
घेतळें असतां ह्या प्रवृत्तीचें दाषस्वरूप आधिकच जाणवते. 

संस्कृत काव्यशास्त्रांतील दुसरी एक उणीव म्हणजे अभिजात काव्यावरील. 
बिवेचक व मार्मिक टीकांचा अभाव हा होय. तात्त्विक, विवेचनात्मक, प्रोढ 
असें काव्यशास्त्रीय वाड्मय उपलब्ध असतांही एकाही महाकर्वाच्या समग्र: 
काव्याचें गुणदोषविवेचनदृष्ट्या केलेलं परीक्षण उपलब्ध नाहीं. मद्चिनाथम्रभतिं. 
प्रसिद्ध रीकाकारांची वाचकांस येथे: सहजच आठवण होईल. या टीकाकारांनी 
सर्वे प्रमुख काव्यांवर टोका लिहल्या आहेत; पण त्यांची प्रतिज्ञाच मुळीं “नामूलं. 
लिख्यते किंचित नानपेक्षितमुच्यते' अशा अर्थविवरणात्मक मर्यादित स्वरूपाची. 
होती. नाटकमनंथावरीळ टौका पंचमहाकाव्यावरील टीकांपेक्षां अधिक विस्तृत आहेत, 
पण त्याच्या हांबीरुदीत फक्त 'वोज,सोधे, पताका? असल्या पारिभाषिक शब्दांच्या. 
न व अलंकारनिदेशाचाच समावेश होतो. . “नानपेक्षितमुच्यते' या; 
ळ “अपेक्षा' शब्दाने वाचकांची कोणती अपेक्षा ते ग्रहीत धरीत ! तर 
ञ्याकरणविषयक सामान्य वाचकाला जांभया आणणारें सूत्र किंवा त्या जांभया. . 
बालूवून मिटक्या . मारावय़ास :लावणारे. कामशास्त्रांतील विवेचन. .काव्यांतीलः 
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संरसरमणीय प्रसंगांतील गूढ सोंदर्य उकळून पाहण्याचें काम तें वाचकांवर सोंप- 
वीत; पण उत्तान श्रृगारविषयक मालतामाधवासारख्या नाटकांत कवीनें किंचित 
झिरश्षिरीत पडदा ठेवला असल्यास तो फाडून कामशास्त्राय परिभाषेच्या साहाय्यानें 
अ*लीलतेचें साक्षात्‌ द्दीन घडावेण्याचें काम मात्र स्वतः करीत. कामशासत्राचीच 
तेवढी चर्चा करीत असें मात्र नव्हे. व्याकरण, न्याय, योग, वेदान्त वगेरे सर्वे 
शास्त्रांतील प्रसेयांसंवंधो उल्लेख आले असतां तो विषय विद्वत्तापूर्ण चर्चेने 
नटवीत. पण विद्वत्तेचें प्रद्रीन करण्याची संधि जशी वाया जाऊं देतं नसत तशीं 
रसिकता प्रगट करण्याची मनीषा त्यांनीं वाळागेली नाहीं. त्यांच्या रासेकतेचा' 
उमाळा अलंकारमयीदेच्या बाहेर क्चितच उसळे. आणि ज्या कवीवर टीका 
लिहावयाची तो महाकावे असल्यामुळें तर दोषचर्चा नेहमीं सासुरवासिनाप्रसाणें' 
लाजून असे. भ 9 
काव्यांची स्वतंत्रपणें तात्विक चर्ची करणारा जो काव्यशास्त्रकार वर्ग त्यालाही' 
महाकवीच्या काव्यांतीलळ दोष दाखाविणें अप्रशस्त वाटे. यामुळें दोषभ्रकरणी* 
महाकवींचीं उदाहरणें मिनतवारीनेंच दिलीं जात. संस्कृत काव्यशास्त्रकारांतः 
अत्यंत प्रतिभावान्‌ व स्वतंत्र वाण्याचा ग्रंथकार आनंदवर्धन होय. तेव्हां एत- 
द्विषयक त्याच्या अभिप्रायांवरून संस्कृत ग्रेंथकारांची वाते अजमावेतां येईल- 
आनदवर्धनानें कांहीं ठिकाणीं कुमारसभव व वेणीसंहार अशा अभिजात 
ग्रंथांतील दोष निर्भाडपणें दाखविळे आहेत. पण अशा प्रकारच्या दोषदर्शना- 
विषयीं तो लिहितो कीं, 'रसमंगहेतुः महाकविप्रवंधेषु छ्दयते वहुराः । तत्त 
सूक्तिसहस्वद्योतेतात्झनां महात्मनां दोषोद्धोषणमात्मनः एव दूषण भवर्ताति नः 
विभज्य दर्शितस' (पृष्टर४.) महात्म्यांचें दोषकथन हें स्वतःच्या दोषकथनस्वरूपा- 
चेच होय, यामुळें त्याचा विस्तार करणें योग्य नव्हे. याचा परिणास असा झालाः 
कीं महाकवीवरील प्रासेद्ध अभिप्राय हे प्रशस्तीवजा फुटकळ *लोकांतर्‍च तेवढे दडून" 
बसले व तेही पुढील सासल्याचे.'उपमा कालिदासस्य भारवेरर्थंगोरवं। दाणडिनः पद- 
लालित्य माघे संति त्रयो गुणाः ॥' म्हणजे कालिदास ज्या सभेत तळपत आहे त्या 
सभेत शिझ्षुपालवधकर्त्या माघ कवीला. अग्रपूजेचा सान दिलेला ! साघाच्या या' 
निस्सीम भोकत्या *लोककाराळा माघाच्याच शिशुपालवधांत श्रीकृण्णाळा टाळून 
शिझुपालाला अग्रपूजेचा मान  दिल्यानें काय प्रसंग ओढवला याचें स्मरण 
राहूं नये. हें. आश्चर्य ! . तसेच. 'यस्याचोरः चिकुरानकरः' वगेरे. प्रशस्तींतीळ अभि 
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आयांत मार्मिकतेपेक्षां अनुप्रासाची: लाळसाच अधिक्र पुरविलेलो दिसते. हे. 
आलोक अथीत्‌ प्रशास्तिस्वरू्पाचे होत.. पण मह्लिनाथ, जगद्वर वगेरेंनीं जेथें समग्र 
काव्यावर टोका लिहिली आहे तेथेही उपोद्गात म्हणून वा काव्यसमात्तीनंतर 
“अयीलोचनपर म्हणून ग्रेथांतील सोंदर्यस्थळांचें, रसपरिपोषाचें, भाषापद्धर्ताचें किंवा 
विचारसरणीचे विवेचन करणें हें त्यांच्या मर्यादित अपेक्षेस कधींच सुचले नाहीं" 
यामुळें संस्कृतकविपेचककारांनीं म्हटल्याप्रमाणे, ह्या टीकाकारांच्या मतें सारे 
कवी सारखेच, साऱ्यांचींच काव्यें उत्कृ आणि साराच परदे वहाररांचीं असें 
असल्यासारखा. ग्रह हातो. 
टीक्राकाराकडून काव्यशास्त्रकाराकडे वळलें तरी तीच निराक्या पाठ पुरविते. 
पहिली आश्चर्य वाटण्यासारखी गोट म्हणजे उत्कट काव्याची म्हणून जीं उदाहरणें 
र्‍या सवे शात्रकारांनीं दिलों. आहेत त्यांत प्रसिद्ध महाकाव्य किंवा नाटक 
र्‍यांताळ एकाही प्रसंगाची एकाही शास्त्रकाराला आठवण झालेली नाहीं. महाकवी" 
विषयक महादरानें दोषाविष्करण!स मन धजलें नसलें तरी उत्कृष्ट काग्याचे नमुने 
“म्हणून महाक्रवीचा प्रसाद आपल्या शास्त्रास देण्याहून अधिक्र उचित काय झालें 
असतें ! उलट दोषस्थळनिदर्शनाकारेतांच क्रचित्‌ महाकाव्याचा उल्लेव आढळतो. 
उदाहरणार्थ, वेणीसंहारांत युद्धाचा भडाम़े पेटला असतां मध्येंच कोमळ »रगाराची 
आठवण करणारा प्रसंग वालणें किंवा कुमारसंभवांत शंकर-पार्बतीसारख्या पूज्य 
-विभूतींचा उत्तान “रंगार वर्णन करणें हें अनुचित होय. अशा प्रकारचें अनोचित्याचें 
उदाहरण म्हणून या प्रसंगांची आठवण ध्वन्यालोकानें दिली आहे. महाकवींचा काव्य- 
शिषयक अन्य उल्लेख म्हणजे अलंकारांची.उदाहरणें देतांना किंवा वक्तोक्तिजीवित- 
"काराने प्रबंध वक्रतेचें उदाहरण म्हणून “उदात्तराघव' व “किराताजुंनीय' यांतील 
र म्रसंगांचा केलेला उल्लेख किंवा भामहानें मेघदूतांतील मेघासारख्या अचेतन प्राण्याळा 
उतत स्वीकारण्यास लावण्याविषयींचा उल्लेख अशांसारखे स्फुट स्वरूपाचे उल्लेख 
हत. पण अशा किरकोळ. प्रसंगीही महाकवींना आमंत्रण असून मुख्य मानाच्या 
"पळा म्हणज उत्तम काव्याचे नमुने निवडतांना मात्र त्यांचें अजीबात विस्मरण 
'थडले आहे!. * 
: शिवाय अलकार,, गुण दोष, रीति, रस वगेरे सर्व प्रकारची उदाहरणें देतांना 
र्‍स्फुट श्लोकांच्या रूपानेंच द्यावयाची असा या शास्त्रकारांचा. संप्रदाय हाता. वस्तुतः 


"रस किंवा रीति अशांसारख्या वेषबांचें उदाहरण तरी. स्फुट *लोकावर न भाग-. 
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वितां सबंध प्रेकरण किंवा प्रबंधरूपांनें द्यावयास पाहिजे. रसांचा पारपोष तर 
एंखांददुसऱ्या *लोकानें होणें अवघड असतें. तसेच भाविकासारख्या म्हणजे 
ज्यांत अढ्याचें व्दयासारखें चित्र रेखाटावयाचें असतें. अंशा अलंकाराचीही 
कल्पना स्फुट *लोकांनीं नीट येण्यासारखी नाहीं. पण या वावतींत प्रबंधवकतेचा 
प्रपंच थांटणारा कुंतल व. भाविकालंकाराचें समग्र सर्गाने' दर्शन घडविणारा 
भट्ले येवढेच अपवाद होत. एरवीं एखाद्या रसाचा परिपोष निरनिराळया प्रसंगांतून 
कसा होत जातो हें एखाद्या काव्यांतीळ प्रेसंग घेऊन दाखविलेले आढळत नाही. 
जें थोडें अशा प्रकारचें विवेचन सांपडतें ते. नाटकांतील “आरंभयत्नप्रासाशा 
नियतासिः फलागमः? या पांच अवस्थांत व नांदीतून सचित होणाऱ्या कथानक- 
सूत्रविवेचनांत. वरील पांच अवस्थांच्या विवेचनावरून कथानकाच्या व रसाच्या 
क्रमाकमानें विकसित होणाऱ्या स्वरूपाविषयी या शास्त्रकारांनी - विचार 
केलेला दिसतो, पण तो भरतमुनीचे नियम हे त्रिकालाबाधित समजून त्याच्या 
ठराविक पारिभाषिक भाषेंत गुरफटलेला असतो. ह्या नियमांच्या सीमेबाहेर 
जांऊंन एखाद्या रमणीय प्रसंगा'चें पारिभाषिक भाषा सोडून, रसमय भाषेंत वर्णन 
केलेलें आढळत नाहीं. * 2 प्रा 
: संस्कृत काव्यशास्त्रांतील आणखी एक लक्षांत भरण्यासारखी वाव म्हणजे 
*परिभाषा'व प्रथकरण यांचा अतिरेक ही हॉय. नाटकाच्या. संविधानकाचा 'विकास, 
आरंभ, यत्न, प्राप्त्याशा, नियताति, फलांगम अशा पांच अवस्थांतून होत असतो 
हें त्यांनीं मार्मिकतेनें दाखविले आंहे. पण या पांचांना जोडणाऱ्या. संधींना मुख, 
प्रतिमुख, गर्भ, अवसर्ष, निर्वहण वंगेरे नांवें दिल्यानें किंवा मुखसंधीचे आणखी. 
- उपक्षेप, परिकर, पारेन्यास; विलोभॅन युक्ति, प्राति, समाधान; . विधान;,- 
परिंभावना; ' उद्भेद? 'करणं : वं “भेद” असे * (बारा. मकार किंवा दुसर्‍या 
प्रतिमुख रुंधीचे विलास, परिसर्प, विधूत,' शस, नर्म, नर्मययुति, प्रगमन, 'निरोध, 
पर्दुपासन, पुष्प, वजन, उपन्यास, वर्णसंहार असे तेरा व बाकीच्या संधींचे असेच 
तेरा तेरा भाग कल्पून प्रत्येकाला निरनिराळी नांवें दिल्यानं कुठल्याशा नाटकांत मुला- 
बाळांची संख्या फार मोठी झाल्यानें बापाला मुलांची नांवें लक्षांत ठेवणें कठीण 
"जाऊं लागले असें दाखविलें आहे. त्याप्रमाणें या शास्त्राच्या अभ्यासकांची 
स्थिति होऊन जाते. अलंकारांच्या बाबतींत हाच प्रकार. 'सुंक्ष्म भेद: 
पॅजता. पिंजता. उपमेचे २५ ' भेद, ' व्यतिरेकाचें. ४८ भेद आणि उलेक्षेचे 
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तर ९६ भेद कल्पिले आहेत. त्यावर “्राचामलंकार प्रबंधेषु षण्णवातिभे- 
'दोत्येक्षा हति गणना मात्रस्‌। चारुत्वातिशयस्तु षटपंचाशतः एवभेदानास्‌-म्हणजे 
'आचीनांनीं मानळे म्हणून ५६ भेद मान्य करावयाचे; पण मनोरम भेद फक्त 
"५६ होत असा विद्यानाथांचा आणखी शेरा आहे. सूक्ष्म भेदांसुळे अप्पया- 
'दौक्षिताला तर असे उद्गार काढावे लागले कॉ, उपमेसारख्या अलंकाराची अव्यासि 
अतिव्यातिरह्ित निदोंष व्याख्या करणें दुप्कर होय. नायिकांचे व ध्वनीचे निर- 
“निराळे प्रकार दशोवेणें हें कुशाम्रचुद्धीचें भूषण होय असा वर गौरवपूर्वक उठ्लेख 
आला आहे. पण या भूषणाचीही अतिरेकानें दूषण होण्यापर्यंत मजल गेली आहे. 
'नायिकांचे स्वाधीनपातेका वगैरे भेद वार्णितां वार्णितां त्यांची संख्या 
शेवटीं ३८४ वर गेली आहे! ध्वनीच्या सूक्ष्म भेदांनी तर प्रथक्करण 
'पाटवाचा अंतच पाहिला आहे. ध्वनीचे प्रथम भेद दोन: अविवक्षित वाच्य व 
:विवक्षितअन्यपरवाच्य; पुन्हा पहिल्याचे अर्थातरसंकमितवाच्य व अत्यंत 
'तिरस्कृतवाच्य असे दोन, दुसऱ्याचे पुन्हा दोन, पुन्हा ते सर्व स्वतःस्वंभावे, 
' कविप्रीढोकिति वगैरेंनी आणखी भिन्न, अशा रीतीनें वाढतां वाढतां शुद्ध भेद 
असेच ५१ झाले. मिश्र घेतले म्हणजे ही संख्या १ २२६वर उडी मारते! आणि 
'र्‍यांही पुढें जाऊन विद्यानाथ म्हणतो,---संस़राटरिसकरायत्तास्तु अव्धिखास्िशरा- 
मिदा;” संसाश्र्संकरांनीं होणारे भेद जर यांत घेतळे तर ही संख्या अव्धिखाम्रे- 
"शरा म्हणजे ५३०४ वर जाऊन धडकते ! संख्या धडकी भरण्यासारखीच आहे. 
'पण नाहीं ! येवढ्यानेंही पएथकरणपटूंचें समाधान झालेलें नाहीं ! अत्यंत 
उजिव्हाळ्याचा असा जो ध्वाने त्याच्या सूक्ष्म भेंदांची संख्या ५००० वरच 
'कां थांबावी ! विद्यानाथानें ५३०४ हो संख्या गाणित करूनच काढली व त्याचें 
"आणित बरोबर आहे. मूळ शुद्ध भेद ५१. ह्या ५१ चे एकमेकांशीं किंती निरनिराळे 
“संबंध येऊं शकतात हें पाहिलें असतां, 
“एको राशीट्रिंधा स्थाप्य एकमेकाधेकां कुरु 
। समाधेनासमो गुण्यः एतत्सकलित लघु 
र्‍या नेयमांप्रमाणें १३२६ प्रकार 
आकारांनीं गुणले असतां गुणाकार 
समाधान न होतां त्यानें हो संख्या 


होतात व त्यांना सेसाश्रिसेकराच्या चार 


५२०४ येतो. पण मम्मटाचें येवढयावर 
१०४०४ वर नेऊन ठेवली ) आहे! हें 
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गणित चुकलें असें कोणी म्हणेल तर त्यावर मम्मटाचा टीकाकार प्रदीपकर्ती 
.असें उत्तर देतो कीं, ध्वाने हा अत्यंत हृद्य. असल्यानें त्याच्या दोन भेदांच्या 
-मिश्रणानें नवीन प्रकार जेव्हां होतो, तेव्हां पाहैल्यांत दुसरा मिसळण्याने व 
दुसऱ्यांत पहिळा मिसळण्यानें दोन मिन्न तऱ्हांचें माधुर्य उत्पन्न होतें. सूक्ष्म 
यृथकरणलालसेची ही हद्द होय. असो. - हे दोष वगळले तर आधुनिक 
मराठी काव्यशास्त्रास मिळालेल्या जिंद्गीपैकॉ संस्कृतकाव्यशास्त्राची जिंदंगीच 
गरिष्ठ व वरिष्ठ आहे. तिच्यांत संत कर्वांचीं मतें व पाश्चात्य वर्धमान काव्य- 
'जास्त्रान्तर्गत विविध चर्चा यांची भर टाकून या मिश्रणाने आधुनिक मरांठी 
'काव्यशास्त्रानें आपला संसार थाटावयाचा आहे. 9 


प्रकरण दुसरें 
__. केविप्रतिभा 


सु तः कुतती मनाचे सर्वच व्यापार गूढ आणि प्रतिभाविलास तर गूढाहून गूढ. 
महा आश्चयांची गोष्ट आहे को, विश्वांतील अनंत व्यापारांचें ज्ञान करून 
घेण्याचे साधन जे मन त्या मनाला स्वतःचाच ठाव घेतां येऊं नये ! पण गोष्ट 
जितकी आश्चर्यकारंक तितकीच सत्य. अत्यंत चेचल म्हणून प्रसिद्ध असलेलें जे 
वायुतत्त्व त्याच्याही हवामानाचे कांही आडाखे शास्त्रीय मनानें वसविले आहेत; 
यण स्वतःच्या चेचल लहरींचे प्रमाणयंत्र मात्र त्यास अद्याप गवसलेलें नाहीं.- 
विश्वांतील यच्चयावत्‌ पदार्थाचे मूल घटकावयव त्यानें तपासले आहेत, पण स्वतः- 
च्या अंतरंगांतील विचार, कल्पना व भावना यांचीं घटकद्रव्ये त्यास अद्याप 
निश्चितपणें सांगतां आलेलीं नाहींत. लाखों यंत्रें चालवीळ असा विद्युच्छक्तीचाः 
प्रचंड झोत त्याला हुकमी उत्पन्न करतां आलेला आहे, पण रूढ विचारांना 
क्षणाधीत उडवून लावील अशी तेजस्वी प्रक्षोभक विःचारसंपदा त्याला समन मानेल 
तेव्हां निर्माण कारेतां आलेली नाहीं. अनंत अन्तराळांतील असंख्य तेजोंगोलांना 
निगडित करणाऱ्या गुरुत्वाकर्षणाचे नियम त्यानें बसविळे आहेत, पण मानवी 
कुटुंबांतील मातापुत्रांना एकमेकांकडे आकर्षण करणाऱ्या प्रेमतत्त्वाचे नियम 
शोधून काढण्यांत त्यानें हात टेंकळे आहेत. तात्पर्य, नवखंड प्रथ्वीला जिंकणारा 
जगजञेता एखाद्या पातिपरायण अबलेपुढें निर्बल ठरावा, तद्वत्‌ सवे विश्वाचे आलोडन 
करणारा मनोवीर स्वतःच्या गूढ शक्तीपुढें हतप्रभ झाला आहे ! 


मानवी मन हें बाह्य व आंतरसृष्टीचें संशोधन आज हजारों वर्षे करीत आलिं 
आहे व या अवधींत वाह्य सृष्टीच्या विविध अंगोपांगांचा अभ्यास करणारी 
अनेक शास्त्रे जन्मास आलीं व काठेंकरून प्रोढ होऊन स्वतंत्रपणें नांदती झालीं 
आहेत. पण अंत:सृष्टीचे संशोधन करणारे मानसशास्त्र मात्र अद्याप बाल्यावस्थेंतच 
असून 'दिव्यत्व', 'अज्ञेयत्व' व 'स्वसंवेद्यत्व' इत्यादिकांचें वोट धरूनच चालत 
आहे. आयुळ सनभसृष्टींतील विचार वेकार, कल्पना-कामना, आशा आकांक्षा, 
- स्पाते स्फूर्ति वगरे व्यापारांभोवती गाढ मेघपटल पसरलेले आहे. आणिया 
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ञ्यापारांच्या मेघमंडळांतून अतुल प्रकाशाने चचमकणारी चिद्धनचपला जी प्रतिभा 
तिच्या भोंवतीं प्रखर तेजाचें असें प्रभामंडळ आहे कौ, तिच्या डोळ्याला डोळॉ 
मिडविणेंच अशक्य; मग सलगी'ची भाषा करून तिच्या अंतरंगांत शिरण्याची 
तर गोष्टच नको. यामुळें भगवान्‌ कृप्णाचें. विराट्रूप पाहून वौरश्रे्ठ अजुन 
भांबावून जाऊन मित्रत्वाचें नातें विसरून भगवानावर नुसता स्तुतीचा वर्षाव 
करीत सुटला, तकश्लीच गत प्रतिभेच्या वावतींत सरस्वतीभक्तांची ज्ञाली आहे. 
कवींचा तर असा संप्रदाय पडून गेला आहे कीं त्यांनीं प्रतिभासरस्वतीच्या मूर्तीं- 
वर चार तरी स्तुतिसुमनें अपण केल्याशिवाय राहूं नये: आणि प्रतिभेच्या गूड 
अगम्य विलासांनीं मोहून गेलेल्या कवींनी प्रतिभाश्यारदेची स्तुति मुक्तकंठानेंच 
केळी आहे. 'आतां अभिनव वाग्विलासेनी । जी चातुयेकलाकामिनी । ते शारदा 
विश्वमोहिनी । नमिली म्यां ॥' अशा शब्दांनी ज्ञानेश्वरांनी हिला नमन केलें आहे- 
तर “जे वाचेची वाचक । जे बुद्धीची द्योतक । ज़े प्रकाशा प्रकाशक । स्वयें देख 
स्वप्रभ ॥ जैसी साखरे अंगीं स्वादू । कौं सुमनामाजीं मकरेडु । तेसा. शिवशाक्ति- 
संबंधु । अनादि सिद्छु अतवर्य ॥? असें स्तुतिस्तोत्र नाथांनी गाइलें आहे. कीं 
हें आदिशाक्तिचें ठेवणें । नाना शक्तांशीं आणि उणें । लाधले पूर्वसंचिताच्या 
गुणें ) अशा वाणीनें समर्थानी जयजयकार केला आहे. तर 'एका दुर्गम भू 
शिरावरि परी देवी कुणी वेसली । होती वस्त्र विणीत अद्‌भुत असें, ती गात गीते 
भलीं । होते शोधक्र नेत्र कर्णही तिचे ते तीक्ष्ण भारी तसे । होतें भाळ विशाल 
देवगुरुनें पूजा करावी असें ।' अशा काव्यमय भाषेने केशवसुतांनी तीस भूषविले 
आहे. संस्कृत सुभाषितकारानें तर 'शब्दशकत्येव कुर्वाणा सर्वदा नवनिर्वृतिस्‌ । 
काव्यविद्या श्रृतिगता स्यान्मृतस्यापि जीवनी अशा संजीवनीच्या उपसेनें गोरविळें 
आहे. आणि हा सर्व गुणगोरव, हीं सर्व स्तृतिगीतें, हे सर्व आदरालाप यथार्थ 
नाहींत असें कोण म्हणेळ । हींच काय, याच्या दातपटीनें स्तोत्रे गाइलीं तरी ती 
प्रतिभेच्या माहात्म्याची कल्पना देण्यास तोकडींच ठरतील. कारण, ब्रह्मदेवावर 
ताण करून नवीन सृष्टि निर्माण करणार्‍या प्रतिभाशक्तीचें करावें तेवढें कोतुक 
योडेंच. पण स्तुतिसोत्रांचा वर्षांव होऊं लागला म्हणजे होतें काय को, असंख्य 
मतांना गुंग करून सोडणारी ही प्रतिभा कांहींतरी असामान्य शाक्ति असावी? 
कांहींतरी अतींद्रिय शाक्ति असावी, कांहीतरी दिव्य शाक्ति असावी असा ग्रह 
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होण्यास सुरुवात होते. आणि दिव्यत्वाची.व परमेश्वरी अंशुत्वाची पकड एकदां 
का....२ 
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बसली म्हणजे प्रतिभेचें वास्ताविक स्वरूप, [तिचा अधिकार, तिचें कर्तव्य वगेरें- 
विषयीं अवास्तव कल्पना प्रचलित होऊं लागतात. 
सनाळा थक्क करून. सोडणाऱ्या, कल्पनेच्या दृष्टीला सागराप्रमाणें अथांग 
मासणाऱ्या व विवेचक बुद्धांच्या चिमटींतून पाऱ्यासारख्या निसटणाऱ्या हरएक 
चेस्तूंत परमेश्वरी शक्तीचा आविर्भाव मानण्याकडे मानवी मनाचा स्वाभाविक कलं 
आहे व 'यद्याद्रिभातेमत्सत्त्व श्रीमदूर्जितमेववा । तत्तदेवावगच्छत्व॑ मम तेजो 
शसंभवस्‌ ॥? या गीतेच्या उक्तॉंत तो व्यक्तही झाला आहे. या प्रवृतीस अनु- 
सरून शक्तिमान्‌ , भयप्रद, आश्चर्यजनक अशा सर्व वस्तुजाताला-चंद्रसुर्यादि 
ततेजोगोलळ, सिंहृगजादे ट॒गराज, हंसगरुडादे पश्िश्रेष्ठ, वटपिप्पत्गादि वृक्षोत्तम 
वगेरे सवीना-परमेश्वरी अंश कल्पून त्याची पूजाअर्चा करण्याचा प्रघात सर्व 
द्वेशांत रुळ आहे. तसे पाहूं गेळें तर धार्मिकदृषट्या परमात्मतत्त्वावेरादेत वस्तुच 
जगांत नाही. पण वर उल्लोखेलेल्या प्रकारांत परमेश्वरस्वरूप व्यक्त, जागत्या 
स्वरूपांत विळसत आहे अशी कल्पना आहे. तिला अनुसरून कविप्रातिभ'ची ज्योत 
दी इं्वरी तेजाची जागती ज्योत होय असें मानण्याकडे प्रवात्ति व्हावी यांत 
नवळ कसले | 
उसतन काळीं तर कविव द्रष्टा हे शब्द समानार्थींच रूढ होते व कवीचा पार्थिव 
देह व सामान्य आचारविचार लोकिक दिसले तरी राजाप्रमाणेंच 'महती देवता ह्ेषा 
नररूपेण तिष्टाति' अशा प्रकारची समजूत प्रचाठित होती. यामुळेच मानवदेहधारी 
भप्ींनीं रचलेल्या श्राति काळींतरानें ईश्वराने:श्वासेतें म्हणून समजल्या जाऊं लागल्या. 
नायवळ, कुराण, अेथसाहेव वगेरे धर्मग्रंथ हेही ईश्वरप्रेरणेचे बोळ समजले जांतात 
तेही राच कारणामुळें. तसेंच एखादा अलोकिक स्फूर्तिकारक ग्रंथ काशी किंवा 
अण येथील विद्ठज्जनांत मान्यता पावला म्हणजे 
ल्न प्रघात वं अंसलाच्या पूर्वी आपणांत चालू होता. अर्थात्‌ 
प्रासादिक बिल हः भा्तियुक्त आदर दशीवेण्याचे हे प्रकार होत आणि 
दिपवून यक्षण्यासारखे, इतकें हषरोमांचित करणारे; 


भ्ह्णेळ १ असंख्य वाचकांच्या हृदयांतील विविध 
अ गागल्यान ला ्रतिभा-सरस्वतीपुढे कोणतें मस्तक भक्तियुक्त अंतः- 
एन नमणार नाहीं ! अगणित रसजेबरी व अनेक संस्कृति कालाच्या उदरांत 
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"नापत्ता झाल्या असतां; अमरत्वाच्या व चिरजीवित्वाच्या वेभवानें स्थिर टिकणाऱ्या 
'काव्यप्रासादाच्या सानिध्यांत कोणतें अन्तःकरण आदराश्वर्यानें उचंबळून येणार 
"नाहीं ! किंवा निव्वळ कल्पनांच्या ;मालमसाल्याने ब्रह्मयाच्या सृष्टीहून सरस व 
अधिक मनमोहेनी सृष्टि निर्माणकर्ता अपरत्रह्मा जो कावे त्याच्या पायांवर कोण 
'रसज्ञ लोटांगण घालणार नाहीं ! प्रासादिक काव्यप्रसू प्रतिभा ही खरोखर अत्यंत 
प्रवेलक्षण व अत्येत दुर्मिळ अशी देणगी होय. लाखों मृगांत एखादाच कस्तुरीमरग> 
असंख्य वक्षांत एखादाच कल्पवरक्ष, हजारों शेंपल्यांत एखादाच समक्तिक, 
«अनंत नक्षत्रांत एखादाच शुक्र किंवा अनेक मण्यांत एखादार्‍च हौरक; तद्व 

व्यसर्यांद जनसंमर्दात एखादाच प्रासादिक प्रतिभावान्‌ कवि ! 


प्रतिभेचे दिव्यत्व व संत कवी 

प्रतिभेची असली दुर्मिळ देणगी लाधळेला कवि खुद्द स्वतःच तिच्या स्वरूपा- 
विषयीं भांबावून जाणेंही अस्वाभाविक नाहीं. आणे तो भाविक असला तर हे 
उंदेग्य देणें ईश्वराने कांहीं हेतूनेंच आपल्या स्वाधीन केलें असावें व तें पवित्र 
ठेव समजून नम्रभक्तियुक्त भावानेंच तिचा उपयोग केला पाहिजे, अश्या भावने- 
"नेच तो बोळेळ व वागेल हेंही स्वाभाविक होय. आणि हें दिव्य देणे ईशवरापंण 
'करून स्वतःस विनयपूर्वक निमित्तमात्र समजणें ह सुसंस्कृतीस व शालीनतेस 
तसाजेशेच होय. संतकवींचा तसा सांप्रदायच होता व त्यांची दुढश्रद्धाही तशीच 
होती. 'काय म्यां पामरें बोलावी उत्तरें । परि तो विश्वंभर बोळ्वीतो? 
ही तुकाराममहाराजांची उक्ति सर्वश्रुत आहे. अन्यत्रही ते बजावतात, "करितों 
कवित्व म्हणाल हें कोणो । नव्हे माझी वाणी पद्रींची ॥ माझीये युक्तीचा नव्हे 
ट्रा प्रकार । सज विश्वंभर बोलवीतो ॥ ? पुढें तर एक सुंदर दृष्टान्त देऊन 
सांगताऱ कीं, धान्य दुकानदाराचें असून नोकरानें जसें नुसतें माप टाकण्याचे काम 
करावें तसें सर्व विचारसपदा प्रभूची असून मी नुसता मापकरी आहें--*निसित्त 
-मापासी बेसाविलों आहें । मी तों कांहो नव्हे स्वार्मासत्ता ॥ ्ञानियाचे राजे” 
ज्ञानेश्वरही शाळीनतेनें उद्गारतात, 'यऱ्हवी तऱही मी मूख्‌ । जऱ्हे जाला अवि- 
'चैकु । तऱही संतकृपा दीपकू । सोज्वळू असे ॥ जरी प्रकटे सिद्ध सरस्वती ॥ 
'तरी सुकेया आथो भरती । एथ वस्तुसामर्थ्य शक्ती । नवल काइ ॥? सुक्तेश्वरांनाही 
हाच अभिप्राय थोड्या निराळ्या प्रकारानें वर्णिला आहे. देवतांना नमन केल्यावर्‌ 
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वत्या कवीस वजावतात, रे काविकिंकरा । वाचाळपणें न वोल सैरा । कथानिरोपण 
अधिकारा । सेवोर्स आम्ही नेमिलें ॥ त्या दाखाविल्यानि पंथे चाळे । बोलवू 
अतेतुकें बोले । कवित्व गवचिनि डोले । डोलतां निंदा पावसी ॥ ही परंपरा 
'संतविजयकार महिंपतीपर्यंत अखंड दिसते. महिपाते लिहितो, 'जेशी आज्ञा 
केलो रावेमणीवरें । तितुकीच लिहिली ग्रेथी अक्षरें । जैसा वाजविणार फुंकीतो 
वारें । तेशी वाजंत्रें वाजती ॥? या सर्वोनी प्रातिभाप्रसाद हा इं*्वरी साक्षात्कार 
असें मानून पवित्र भक्तियुक्त विनीत अतःकरणानें त्याचा स्वीकार केलेला आहे. 
आतां ईश्वरी अजुग्रहानें प्रास होणाऱ्या शक्तीचा वृथा गर्व न वाहणें हे. 
सज्जनत्वाचें द्योतक होय व आपणांस निमित्त करून ईश्वरच काव्य रचितो 
आहे, असें विनयदर्शक रूपक योजणें हा भाषेचा अळंकार होय. पण कालांतरा- 
नें प्रासादिक ग्रेथांना . असें विलक्षण सहत्त्व प्राप्त होतें की, जेशव्दवजे 
अलंकार केवळ भाषेचा विलास म्हणून कवीनें योजिळे असतात ते शब्दशः वः 
“अक्षरशः खरे असले पाहिजेत अशी आग्रही वृत्ति भक्तगणांमध्ये रुजूं लागते.- 
थासिक ग्रंथाच्या वावतींत या वृत्तीने कसकसे अनर्थ उडवून दिले व. युरोपमध्ये 
तर केकांना हिच्यापायी कसकशा हालअपेष्टा सोसाव्या लागल्या हें वहुश्रत 
वाचकांना सांगावयास नकोच. आपल्याकडे कोणताही नवा ग्रंथ लिहावयार्चा 
झाला तर शिवपार्वती-संवाद-रूपाने लिहावा किंवा प्रत्येक शास्त्राची कुलपीठिका 
ज्रह्मादि देवापर्यंत नेऊन शिडवावी असा पूर्वी शिष्टसप्रदाय असे. पण कालांतराने 
त्यांताल विनया'ची लाक्षणिक भूमिका दिड झाली म्हणजे अंधश्रद्धेचे तिमिर 
पसरू लागे. वाणी अत्यत सरस असली म्हणजे साक्षात्‌ सरस्वती बोलते आहे 
असें रूपक योजणें हा तिचा गोरव होय. कोौंचसिथुनाला पाहून छंदोबद्ध वाणी. 
स्फुरल्यावरोवर स.क्षात्‌ सरस्वती अवतीर्ण होऊन वाल्मीकीचा आदिकवि म्हणू 
“जयजयकार करती झाली, किंवा वेदव्यास महाभारत र्चावयास बसले असती 
'सरस्वतीकांत गणाधीशानें ठेखनकर्म स्वीकारिळें अशी अलंकारिक भाषा वापरण्यात 
येते तती याच गुणगौरवपर अर्थानें. तसेंच सुक्तेश्वराचें भारत इतकें सुरस 
उतरले कॉ, म्त्दक्ष व्यासांना हेवा वाटून त्यांनीं तें गोदावरींत घुडचन टाकण्या 
विषयीं आज्ञा केली, किंवा तुळसीरामायण इतकें. हृदयंगम झाले की, प्रत्यध्ह 


'हनुसान त्राहुाणाचचें ख्प घेऊन तें ऐकावयास येऊन च र > ०. दतक थां” 
् कड डोके णं ड शा रे ब सत गेरे तक 
"तौर अंभिप्रायंदी गुणगी त असें, वगेरे दं 


न्य कवगस____ 


खाघुरता'च घ्यावयाचा असतो. .पण या पलीकडे जाऊर्न 
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:या कथा भावार्थानें, लाक्षणिक अथोनें किंवा अलंकारिक अर्थानें खऱया मानून 
ऱसमाधान न पावतां त्या शब्दार्थानें खऱ्या मानण्याची वुद्धि सुचू लागली, म्हणजे 
'मार्मिकता व रसज्ञता नासून त्यांना भोळसटपणाचा वास मारूं लागतो. प्लेटो- 
-च्या मिष्ट भाषणास उद्देशून तो जन्मास आला तेव्हां त्याच्या जिव्हाग्री मध- 
माश्या बसलेल्या होत्या असें एकानें अलंकारिक वर्णन केलें आहे; तें शाव्दार्थाने 
स्खरें मानू लागलों तर गुणम्राहकत्त प्रगट करण्याऐवजी बिचाऱ्या प्लेटोस मध- 
साक्यांचे प्राणांतिक डेख सोसावयास लावण्याचे पातक मात्र पदरीं घ्यावें लागेल ! 

पण लाक्षणिक अर्थानें योजलेळे शब्द वाच्याथीनें समजणारे हरीचे लाल सर्वत्र 
आढळतात. त्यांना पाहून आपणास मूल्यवान वाटणारा भाषेचा अलंकार हा 
दूषणे न तु भूषण असें विषादानें म्हणण्याची पाळी कवीवर येत असावी. 
उदाहरण म्हणून 'अध्यात्मविद्या' नांवाचा ग्रेंथ लिहिणाऱ्या गेल्या पिढीतील 
शका विद्वानांचा उल्लेख करण्याची परवानगी घेतो. या लेखकाने ब्रह्मसूच्ांचा 
*शांकरमाष्यांत लाविळेला अ्थेच तेवढा सत्य व अधिक्रारयुक्त होय असें वाचकां” 
च्यामनांवर विंवविण्याकरितां भगवान व्यासांनी बदरीकेदाराश्रसी साक्षात्‌ प्रगट 
ऱ्होऊन शंकराचार्यांना आपला सूत्रार्थ समजावून दिळा ही दंतकथा ऐतिह्यासेक 
-निणीयक पुरावा म्हणून उद्‌६त केली आहि. आजही टिळक हे साक्षात्काराच्या 
-अनुग्रह्मनें परमहंस पदवीस पोनचलेळे नसल्यामुळें गीतेचा अर्थ लावण्यास त्यांना 
-अधिकार नाहीं अर्से प्रतिपादणारे श्रद्धावादी आपणांत आहेतच ना! आतां. 
र्‍यार्मिक गरेथाच्या वाबतींतला हा प्रकार काव्याच्या प्रांतांतही शिरू शकतो. साघु- 
संतांत व परमहंस परित्राजकांत जसें प्राकृतजनांना दुप्प्राप्य असें वैराग्यतेज 
आ्यगधगत असतें तसें कवीमध्येंही असें प्रतिभातेज तळपत असतें. यास्तव धर्मो- 
च्या प्रांतांत भोळसट पिशाचचास जसें क्षेत्र आढळतें, तसें काव्याच्या आवारांत- 
वही झपाटण्यास झाडें मिळूं शकतात. आणि हें वारे एकदां अंगांत शिरले म्हणजे 
"कवीचा अधिकार, काव्याचे ध्येय, त्याचें जीवितांतील स्थान यांविषयीं अवास्तव 
'अक्यास्त्रीय सरते. प्रतिपादण्याची प्रवराते जारी होते व मग एखाद्या अव्वल 


टक 


,दुजीच्या अत्युज्ज्वळ प्रतिभावान्‌ व॒ परिणत कवीविषयीं व तेही भावाथोनं 


उच्चास्ळेळे 'बाचसर्थोतुधावाति' असे उद्गार ऐकून प्रति्षचा अल्पक्रण लाभलेल्या 
सामान्य कवीसद्दी तबोळिन शब्द मी वाचे । होईल काव्य जगताचे अक्षा 
व्यर्थाचा आत्मप्रत्ययी भास होऊं लागण्याचा संभव उत्पन्न होतो. सी. काव्यू 
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गरचीत नसून ईश्वरच माझ्याकरवीं काव्यसंदेश पाठवीत आहे असा ग्रह झाला 
म्हणजे प्रातिभास्फुलिंगाला चेतवून प्रज्वालित करण्याकरितां अभ्यास, मनन व 
नोदेव्यास इत्यादिकांच्या सामेधा गोळा करण्याची आवश्यकता मग कशी वकां 
भासावी? किंवहुना आपल्या काव्यांतून कांहीं सुसंगत अर्थ नेप्पन्न होतो कीं 
नाहीं हें पाहण्याची खवरदारी घेण्याचे तरी काय प्रयोजन ? अथात्‌ प्रतिभाव्यापार हा 
दिव्य किंवा इतर व्यापारांट्रन स्वरूपत: भिन्न मानला गेला म्हणजे कर्वीनें बोलत 
जावें च टीकाकारांनी अर्थ वसवीत जावा, किंवा काव्य जितकें गूढ, अस्पध्टार्थ 
चा निर्थक . तितकें तें इंश्वरीवाणीच्या अधिक निकट असा ग्रह कवींचा: होऊं 
लागल, अथवा काव्याचा अर्थ उमगणें कठीण होऊं लागलें असतां तें. आपल्याच 
प्रातेरेचें दोर्बल्य व कसातरी अर्थ वसविणें हेंच कर्तव्य असा ग्रह टीकाकारांचा 
होऊं लागळा तर नवल नाहीं. यास्तव प्रतिभाशक्ति दी अत्यंत उज्ज्वळ, अतीव; 
दुमगिळ व निवळ अभ्यासप्रयत्नानें अभ्रास अशी मानसिक शक्ति असली तरी 
मानवी सनाच्या इतर शक्तींप्रमाणें मानुष समर्याद होय, अतिमानुष व दिवकार 

लादीनीं अनवाच्छिन्न परमेश्वरी शक्ति नव्हे असें दाखावैणें जरूर आहे. 
प्रथम वर सांगितल्याप्रमाणें प्रतिभास्वरूपानें भांवावून गेल्यामुळें कावे व 
काव्यज्ञ अवास्तव व काव्यकळेस अपायकारक कल्पनांच्या जाळ्यांत कसे गुर- 
फटले जातात हें एकदोन उदाहरणांनी पाहूं. ञापल्याकडीळ संतकवींच्या शालीन 
त्वाचा उल्लेव वर आलाच आहेव ती शालीनता सर्वथेव वंदनीय होय. पण या 
शालीनत्वाच्या जोडीला प्रतिभासंचार हा. ईश्वरी आविर्भाव होय अशी अर्धवट 
भाविक समजूतही होती असें दिसतें. तुकारामवोवा स्वतःसंवंधाने लिहितात; 
“नामदेवें केल स्वप्नामाजी जागे । सवें पांडुरंगे येउनीया । सांगितलें काम कराचॅ 
कवित्व । वाडगे निमेत्त वोळो नको ॥? आणि भगवद्ध क्तीशिवायं अन्य काव्य 
लिहावयाचे नाहीं असा. त्यांचा निर्धार होता. “जरी माझी कोणी कापतीळ मान! 
तरी नको आन वदो जिव्हे' असें ते जिव्हेला बजावीत असत. हे कवि परमं 
भगवद्धक्त असून स्वतःला उद्धरून नेण्याकरितांच व प्रतिभेचे ईश्वरी देणे ईश्वरापण' 
करण्याकरितांच कवित्व करीत; त्यामुळें भक्तीने अंतःकरण उचंबळून येऊन ञ्सॅ 
सुचेल, स्फुरेळ तसें कवित्व करावे हे त्यांच्या ह्टीने स्वाभाविक व रास्त. होय: 
त्याना... याग्य लक्ष पोंचविलेले नार्ही 
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हेंही खोटें नव्हे. यामुळें 'वेडेंवांकुडें गाईन' ही तुकारामाची उक्ति किंवा 'भक्तार्चे 
तें गाणें बोवडीया बोली' ही नामदेवाची उक्ति शालीनतेप्रमाणें भावार्थारनें खरी; 
असल्याचा संशय कित्येक वेळां येतो. तसेंच तत्त्वज्ञानांतही सुसंगति राखण्याची 
योग्य ती खबरदारी न घेतां प्राचीन संस्कृत ्रथकारांना वेदान्तांत विचारसरणीची: 
व पारिभाषिक संज्ञांची जी शिस्त वनविलो होती तिच्याविषयी संतकवींनीं 
औदासीन्य स्वीकारले. या मुद्द्याकडे कांहीं वर्षांपूर्वी प्रो? शि. म. परांजपे: 
यांनीं लक्ष वेधळें होते. आतां “नलगे ग्याकरणाची न्यायाची घटपटादि खटपट 
ती? या मोरोपंतांच्या उक्तीस विरोध असण्याचें कारण नाहीं. किंवा 'ठेवा जाणीव 
गुंडून । येथें भावचि प्रमाण । तर्कवितकोसि वाव नलगे सायास ॥ या तुकारामाच्या 
वचनाचें मर्म लक्षांत येणेही कठीण नाहीं. भक्तिमार्ग हा अत्यंत सुलभ साग होय. 
व्देव भावाचा भुकेळा' येवढ्या महावावयांत भक्ताचें सर्वे वेदान्तज्ञान समाविष्ट: 
असतें हेंही सत्य. पण वेदान्तांतील इतर प्रमेयांकडे संतकवि वळत नाहींत असं 
नाही; व वळतात तेव्हां तत्कालीन मनाची जो मरवा्ते असल तिला अनुकूल: 
अश्षीं प्रमेयें प्रतिपादितात. प्रो० परांजप्यांच्या या आक्षिपाचें “गोविद्सुत कृत 
विस्तृत खंडन वाचूनही सूळ मुद्द्याचा ग्रह कायसच राहता तात्पर्य, प्रतिभेच्या 
स्वरूपाविषयी भाविक कल्पना वळगिल्यामुळे, काग्यकला व वेदान्तशास्त्राची 
शेस्त याबाबत वाचकांच्या दृष्टीनें कांहीं दोष या संतकर्वांच्या काव्यात राट्र्न 
गेळे आहेत. मात्र दिव्यत्वाच्या दिव्य तेजावर स्वतःच्या महत्त्वाची मशाठ पेटवृन्त' 
घेण्याची अहंमन्य कल्पना या संतकवींना स्पर्शदेखील करती झाला नाहा त्यांन्ची: 


>> 


प्रतिभेच्या दिव्यत्वाविषयींची कल्पना प्रामाणिक होती हें ध्यानांत ठवळ पाहिजे. 
आघुनिक कवि 


आतां आधनिक कवींकडे वळूं. या कर्वींची स्थिति अशी झाली को, ज़्‌नें 
ज्ञानेश्वरी व मुक्तेश्वरी वळण सोडून पाश्चात्य धतीवर काव्य गाण्यास जेव्हा 
यांनीं सुरवात केळी तेव्हां प्रथम प्रथम या नवलाईइच कातुक करण्यास पुरेसा 
फड जमेना. सशिक्षित मळ इंग्रजी काव्यें वाचीत आणि अशिक्षितांना नव्या 
कवितेतील नवी राचे उमगत नसे, यामुळें 'महाराष्ट्रकविपरंपरा । खंड न पडला 
तिळा जरा । उणीव रासिकांचाच परी । आज वाटते परोपरी'-('बी') असे 
किंवा “ज्याला मी मुकलो विषाद मजला त्याचा मुळीही नसे । जें पृथ्वीवर 


४ काव्याळोचन [ प्रकरण' 


आणलें जन पहा विक्ारेती त्या कसे ॥ ( केशवसुत )-असे खिन्नोद्रार काढांदे 
जागत. पण रसिकांच्या या अनास्थेचा अप्रत्यक्ष परिणाम असा झाला की, 
जितक्या प्रमाणांत अनास्था तीव्र तितक्या प्रमाणांत कवींना आपल्या प्रतिभा- 
आक्तीविषयीं आदर उत्कट वाटं लागला. लोक ज्याला नांवे ठेवतील त्या सुला- 
विषयीं आईला विशेषच प्रेम वाटावे, तद्वत्‌ समाजाच्या कांहींशा ओदासीन्यामुळें 
आणि कांहींशा विरोधासुळें प्रतिक्रियान्यायानें कविप्रतिभेच्या दिव्यत्वाविषयीं 
आणि कवीच्या सर्वेकष अधिकाराविषर्या कवींनी अमयाद स्तुतिस्तोत्रें गाण्यास 
खुरुवात केली. केशवसुतांच्या “आम्ही कोण? ह्या कवितेची आठवण वाचकांस 
या. ठिकाणीं झालीच असेल. “आम्ही कोण म्हणून काय पुसतां आम्ही 
असूं लाडके देवाचे' अशा शग्दांनीं कवीने आपलें महत्त्व वर्णिलें आहे 
सजञनांवर प्रभूची कृपा असते या सामान्य नियमावर संतुट न होऊन 
खिस्ती सज्जनावर प्रहूची खास विशेष ळछृपा असते असें कांहीं ख्रिश्चन 
लोक मानतात. त्याच न्यायानें कविवगीवर परमेश्वराची खास कृपा असते असें 
भासवण्याचा कवीचा अभिप्राय दिसतो. “आम्हांला वगळा विक्रे” कवडी 
मोलावरी हें जिणे या ओळींतील आम्ही कवि याचा जुना अर्थ जो सर्वज्ञ तो 
घेतला तर ही प्रांढोक्ति सार्थ ठरेळ. एरवी विदग्धवाड्मयकार ह्या संकुचित अथी 
उक्तोला आत्मश्छाघेचा वास मारूं लागतो. तसेंच “चाले तो धरणीवरी तर पहा 
जेथून तो चालला । धूली तेथिळ होतसे कनक्रिता घेऊं नका भ्रांतिळा' या पंक्तीत 
दिसून येणाऱ्या मनोवृ ततांचाही वाच फांनीं विचार करावा. 
* रेंदाळकर तर अरसिकावर कोरडे ओढून लिहितात--- 

“जा जा येथूनि मूढा पळभरि न रहा तोंड दावी न मातें 

रे तूते बेडुकाला मधुर मधुरुचि सांग केसी कळावी 

चण्डांशूसा कवी हा चसकत भुवनी घूक तूं दृष्ट कोठें 

माझें सामथ्ये ठावें तुजासे न न तरी बोल घेतास मागें 

आहू त्रद्मा दुजा मी रचिन अभिनवा साध्टि अव्याजरम्या 

काळा'चाही सपाटा जिजवरि न चले मानवांची कथा का?” 

अरसिकाची बेडूक, घुबड, गर्दुभ वगैरे शेळक्या विशेषणांनी पूजा बांधून स्वतःस 

चेण्डांशु, अपखह्या वगेरे पदव्या बहाळ करण्याचा हा सपाटा अजव खराच 
कवीच्या आत्मप्रत्ययाची याच्यापुढील पायरी म्हणजे स्वत:ची प्रतिभा ही ईश्वरी: 


दुसरें ] 'कविप्रतिभा २" 


तेजाची साक्षात्‌ मूर्ते होय असें मानण्याची प्रवृत्ति होय. ही रेव्ह० टिळकांच्या 
काव्यांत व्यक्त झाली आहि. कवि वृद्धापकाळीं स्वतःमध्ये येशू लिस्ताचे तेज 
'संचरित झालें आहे असें उघडपणें व्याख्यानांतही सांगत असत. त्याच ईथरी अव- 
ताराच्या थाटानें आपल्या पवित्र, तेजस्वी, सोंव>या काग्यास बेफिकीरपणें 
करून विटाळूं. पाहणार्‍या वाचकांस ते बजावतात, व्कोमल कोशल्यें नटला । कर 
तुमचा जरि किति असला । तरी तयानें । साझीं कवनें । जरा स्पद्षीणें । सहन न 
हाणें कधि मजला । याहुने जीव बरा गेला ॥? आणि याला कारण काय तर कवि 
सांगतात की, वेद हे जसे ईश्वराचे नेःश्वसित तशीं माज्ञीं कवनें हींदी परसेश्वरा्ची 
साक्षात्‌ निः्वसितें होत. तेव्हां त्या दिव्य ज्योतीला माछृत जनानें भिऊन 
वागलें पाहिजे. “कारण कवनें नच माझी नच तुमची मी गातो जी। ही निःश्वसितें। 
कोण सोडितें । मम हृदयी तें । विचारुनी भिडनी त्याला । पुढें करा मग कर 
अपुला ॥ अन्यत्रही कवीनें आपला भाव स्पष्ट केला आहि कीं, कवीला निमित्त 
करून प्रत्यक्ष प्रभुच जगताला संदेश पो'चवीत असतो. कवि म्हणतो, “वर देवदूत 
बसले कविहूदयाच्या घराने कीलातें । नाचविती करवीति कविवाणीच्या कडून 
लोलांते'. अशी परमेश्वरी श'कीची आत्मानुभूति झाल्यावर स्वतःच्या अमर्याद 
अधिक्राराविषयीं कसे उद्गार निघत असतील त्याची वाचकांना कल्पना कर्ता 
येईल. त्याचें शाग्दचित्र पेहावयाचें असल्यास यांच कवीची 'पुरें जाणतो र्मत्चि 
.माजें वल' ही कविता उघडावी. या कवितेत अभिमानाचे भरतें येऊन क्विं 
उद्गारतो कीं, गगनचुंबी वृक्ष, अथांग दर्या, चैद्र-सूयोदि तेजोगोळ किंवा सर्वे- 
भक्षक काल हीं कवीच्या तेजापुढें कस्पटासमान होत. 'हे पर्वतांचे उभे क्षुद्र धोंडे, 
- महासागरांचे पुढें पल्वळ । बोला हवें ते मळा काय ताचें ! पुरें जाणतो मीच 
माझें बळ ॥ भूगोल हा दोन बोटांत माझ्या, नको अन्तराळा तुझी थोरवी । 
- याहीन एके दिनीं मीच सारे, कुठें झांकलेले तुज्षे ते खी ॥ हीं पंचभूत॑ मला 
. सेविणारी, खरें सांगतों मी'च गर्वाकुळ सूर्याच्या तेजाने जग प्रकाशित होतें असें 
प्राकृत जन मानतात पण कवि उवादी देतो कौ, कवीचें तेज सूय्रमंडळाचाही भेद कू 
ज्ञाते. 'मी भासतो कौट ही भूति माझी, परी भोदि सूयाविया मंडळा ! काळापुढें तर 
सर्व थरथर कांपतात ना ! पण वमी मर्त्ये । मी मृत्युला जिंकणारा | जगी घूळ? 
आ दिव्यता उड्ज्वळ' जगांतील यच्चयावत्‌ पदाथीची हिणकस म्हयूत अशा 
-दोतीनें वांसळात लावल्यावर उरून उरला पदार्थ असा एकच. तो म्हणजे स्वतुः 
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कविराज. म्हणून शेवटी कंठ दाढून येऊन कावे सांगतो काँ. परमेश्वरी सुश्रि- 
घटनेचे आतेिम उद्दिष्ट, साध्य, प्रयोजन, पूर्वता जर कांहीं असेळ तर तो कवि- 
राय मात्र होय. “मी ईश्वराच्या जगत्कारणाच्या, खऱ्या हेतुची पूर्तता मंगळ, 
असले आत्मेकानेष्ट उद्गार 'टण्यासारखे आहेत काय याचा कविवेधूनीं विचार 
करावा. खुद्द टिळक कवींना याखेरीज दुजे विचार पटण्यासारखे नाहींत हें 


२). 3. 


त्यानी स्पष्टच सांगितलें आहे. “माझ्यापुढें नित्य आत्मानुभूती, पटावे दुजे तर्क 
आतां कसे !?” 
काव्यमीमांसकांचा अभिप्राय 

यापुढे काव्यमोमांसकांचीं एक दोन उदाहरणें घेऊं. कावे हे तर वोलून 
चाठून भावनाप्रधान व तरळू वृत्तीचे; पण समतोल, संथ व सूक्ष्म विचार करणारे 

काव्यमीमांसक त्यांचाही प्रातिभेच्या समोर कमी गडबड उडालेली दिसत 
नाहीं. उदाहरणादाखल इंग्रज काव्यमसोमांसक कोलरिज व जजन काव्यमीमांसक 
शेलिंग या दोघांच्या उपपत्तींचा उपन्यास कः 


या उपपत्तींची गांठ घेण्यास मानसशास्त्राच्या व वेदान्तशास्त्राच्या प्रांतांत 
शिरलें पाहिजे. या शास्त्रांत मनाच्या निरनिरा. या शाक्त ज्या विचार, कल्पना, 
भावना, स्माते, स्फूर्ति वगेरे त्यांना आद्य चालना कशाने मिळे व त्यांचा व्यापार 
>यावर अधिठत असतो तो भाळमसाला कोठून येतो याविषयीं तत्त्वज्ञांत दोन 
तर आहेत. एक इंद्रियादी व &सरा अतींद्रियवादी. इंद्रियवाद्यांचें म्हणणें कॉ» 
मानवी मन:कोषामध्यें स साहित असलेली यच्चयाव त चीज ही मूल्तः वाह्यसृष्टींतून 
शेश्र्यद्रारा व अलुवद्वारा अन्तःप्रविष्ट झाळेळी असते व प्रतिभेच्या 
अभिनव साटि नेसृष्ट होते असा भास झाला किंवा लाक्षाणिक असा वादःसंप्रदाय 


उज्ज्वल रूपाने'तीं अवतीणे होतात, किंवा 
केल्पनारत्नें जुन्या कल्पनांच्या सेथनांतून'च 


असतात. दुसर्‍या अतींद्रिय पंथाचे म्हणणें असे' कॉ, बहुतेक ज्ञान वाह्म- 


*श्ृशटद्टारा होत असलें तरी ज्ञ 


इुसरें ] कविप्रतिभा २७. 


कोणत्याही प्रकारें अवळंबून न राहतां स्वयंभू स्वतःसिद्ध रीतीनें व केवळ अन्तःप्रेरणेरने 
शुद्ध साक्षात्कारस्वरूपी ज्ञान अन्तःसृष्टांत उंदभूत हाऊ शकतें. प्रतिभेने होणारे 
ज्ञान हें ह्या दुसऱ्या प्रकारचें म्हणंजे वाह्योपाधिनिरपेक्ष असें असतें असें यां 
पंथाचें मत आहे. तसेंच वाह्य परिस्थितीची जशी हुंकमत तिच्यावर चालत नाही 
तशी अन्तःस्टींतील जाणीवयुक्त विवेचक वुद्धीचीही हुकमंत चाळत नसून प्रातिभे- 
चा व्यापार हा स्वयंसिद्ध, स्वतःपूर्ण व स्वतंत्र असतो असेंही कांहीं मानतात. 
कोलरिज हा त्यांपेकीं होय. शेक्सपिअरच्या नाटकांचे परिशीलन करीत असतां 
त्यांच्या अव्याज मनोहरत्वानें, अव्यंग सोष्टवानें व घटनेच्या पूर्णत्वातिशयार्ने 
तो इतका वेडावून गेला कीं, शेक्स्पिअरची अतुल कांति ही मानवी प्रयत्नार्चे' 
फल आहे असें मानण्यास त्याचें भांबावलेलें मन धजेना. हीं नाटके इतकीं 
सर्वांगसुंदर आहेत को, पुरुषप्रयत्नाच्या आटोक्‍्याबाहेरील कांहींतरी अल्गोकिक 
शक्तिचच नाटकरूपानें अवतीर्ण ज्ञाली असावी असा त्याचा ग्रह झाला. तो म्हणतों 
कीं शेक्सपिअरच्या नाटकांत अशी एक चिच्छक्ति आहे को, ती स्वयंभूपणेंच 
देह धारण करीत असावी. शेक्सपिअर वुद्धिपुरःसर घडवू लागला असंता तर इतकी 
सर्वांगसुंदर मूर्ति घडली'च गेली नसती. सृष्टींत जशी नितांतरमणीय सोंदर्ये सहज 
नेसार्गिकरीत्या उत्पन्न होतात तशीच शेंबसपिअरची काते ही पुरुषप्रयत्नावेराहित' 
सहजगत्याच घडून गेळी असली पाहिजे. 

आतां सृष्टीत किंवा काव्यादि कलेत सोंदर्य स्वयंभूपणें कसें प्रगट होतेः 
याची कोलरिजनें एक गूढ उपपत्तिही मांडली आहे. त्याच्या काळी 
निसर्गपूजा किंवा निसर्गाच्या रमणीय स्वरूपाचीं स्तुतिस्तोत्रें गाणें हा 
काव्यांतील एक शिष्ट व रूढ संप्रदाय होता. तसेंच अन्तःसृष्टीप्रमाणें बाह्य 
सृष्टींतही आत्मतत्त्व भरून राहिलें असून पिण्डांतील व ब्रह्माण्डांतील आत्म- 
तत्त्व हें एकरूप व एकमेव होय हें जमन शेलिंगादींनीं प्रतिपादलेलें तत्त्वज्ञान 
प्रचालित होतें. हें तत्त्वज्ञान कविम्रतिभेळा लागूं करून त्यानें अशी उपपतिः 
मांडली को, सर्व चराचरांत “ओतप्रोत” असलेलें आत्मतत्त्व हें आपणावरीळ- 
उपाधि-पटल दूर सारून स्वस्वरूपांत प्रगट होण्याविषयी नेहमीं प्रयत्न करीत असतें 
वे त्याच्या ह्या प्रकटीकरणाचा प्रयत्न मानवी प्रतिभेमध्यें मात्र पूर्णत्वास 
जातो. अथात्‌ प्रतिभेचा आंविप्कार हा आत्मतत्त्वाचा साक्षात्‌ आविभीव. आत्म 
तत्त्वच प्रतिभाद्वारा. काव्यदेह धारण करीत असतें. स्वतःला व्यक्त स्वरूपास 
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>आणण्याची आत्मतत्त्वाची स्वतःसिद्धच खटपट असते. आपण उपनिषदांत: 
-बाचतों कौ, विश्व कसें निमीण झालें तर स ऐक्षत बहुस्यां प्रजायेय' त्याने- 
थरमात्मतत्त्वानें-इच्छा केली को, मीं बहुरूपानें प्रगट व्हावें व त्याच्या. 
इच्छेने तत्काल वि*व नांवारूपास आलें. क्रवीची प्रतिभा ही ह्या व्रह्माच्या ह्च्छे- 
*ऱ्चीः्च कवीच्या देहांतील ज्योत होय व दोन्ही एकरूपच होत असा कोलरिजचा 
अभिप्राय आहे. ( ए॥॥8 1001111817 1101211811 1 1101 0 08 गि) 
काष्ठ 0०प्र8' 810 11116 8४९1 0 81] ॥ए11811 1307000” 
तरग०0॥ छत 88 8 १९प७ठा) 018 ही 8 पीत ल 0) 
७6008 8०७ 0 लढला उग ७0७ णीणा७ "त. णा 
झळाव्ाथिळ हकक ठा. 7201.) ही ब्रह्मज्योति ज्याच्या देही 
'अवतीणे झाली त्यानें स्वतःला धन्य मानून “मी ईश्वराच्या जगत्कारणांच्या 
* खऱ्या हेतुची पूर्ततामंगळ' असे उद्गार काढावे यांत नवळ काय ! 
वरीळ सारखीच उपपत्ति कांही सोंदर्यमीमांसक्रांनीं मानली आहे. सु्टींतीळ १ 
काव्यादि ळलितकलांतीळ मनाला मोहून सोडणाऱ्या सोंदर्यतत्त्वाचा ठाव घेण्याचा 
जे मीमांसक प्रयत्न करतात. प्रयत्न सुरू झाळा कॉ, अगदीं प्रथमच जें अ 
“कातुकास्पद पण अगदीं मूलभूत तत्त्व प्रतीत होतें ते हें कॉ, सष्टींतीळ १ 
 कलाताल सांदर्यापासून होणारा आनंद हा निसंग, निलेंप व निर्हेतुक असती 
र्‍होय. जगांतील सुख, आनंद, समाधान हीं स्वार्थांनीं माखलेडीं असतात; प्र 
उद्यास्ताचा रसणीय दृद्यें पाहण्यांत किंवा रामायण-भारतांतील रसाळ प्रस 
“चाचण्यांत जो निर्भरानंद आहे त्याला कोणत्या स्वार्थी कल्पनांचा विटा 
असणार्‌ | तेव्हां या आनंदाच्या निहेंतुक* स्वरूपाने भुलल्यानें सटरिसोंदर्या 
'काव्यसांदुर्य व तें निमीण करणारी प्रतिभा आणि त्याचा आस्वाद घेणारी रसोद 
व सनशक्ति ह्या सवीच्या बुडाशीं असणारे तत्त्व हे ऐहिक, पार्थिव 
त या ह वी अतींद्रिय, चित्स्वरूपी असावें अशी कर्ल्प्ती 
आणखी एकदोन ३६ (वचार करतां या कल्पनेला आपाततः पोषक अ 
एकदोन गोष्टी आढळून आल्या. त्या अशा कीं निह 
» हा आनंद जसा 


“च नंःस्वाथ असतो तसाच त्याच 
1 एकसमयावच्छे 
घेतां येतो, इतकेंच नव्हे तर प काळा दिवार दकरून अनेकांना अ 


1 उपाधिही 
कैशीय व मिन्नकालीन रसिकांना घेही ओलांडून तो 


याक 


सास्खाच प्रमुदित करतो उद्या | 


दुसरें] कविप्रतिभा २९. 


देखावे, बुद्ध व अपालो यांच्या मूर्त, तिलोत्तमा व मडोंना यांच्या प्रतिकृति». 
अलिंठयाची लेणीं व इजिस्तचे पिरामिड, कोकिळ व लाक यांचे मधुर आलाप/- 
किंवा कालिदास व शेक्स्‌पिअर यांच्या काव्यकृति यांचा कोणीं केव्हांही आस्वाद. 
ध्यावा. क्थी त्यांतील रुचि ब्रेचव होणार नाहीं, कधीं त्यांचा रंग विटणार नाही, 
जा त्यांचा सुगंध उडून जाणार नाहीं. अथोत्‌ असंख्य प्रकृतींना सारखेच. 
मोहून टाकणारे हें सोंदर्यतत्त्व त्या त्या व्यक्तींच्या वरवरच्या अस्थिर, चैचलळ . 
व्यक्तिगत . स्वरूपास तरंगित करीत नसखूत्त, त्याच्या तळाशी. सर्व च्रा- 
वरास व्यापून असणाऱ्या अगाध, अचळ आत्मतत्त्वंसागरांत विलीन' होत 
असावे आणि अप्रतिम सौंदर्याची जननी जी प्रतिभा तीही व्यक्तीच्या अस्थिर 
मानवी उपाधींनीं आविच्छित्ञ नसून अनत परमास्मतत्त्वाचींच साक्षात्‌ ज्योत: 
पू असे मानण्याकडे कळ झुकू लागला. 
ल य वळ्या अन्तरंगाचा अचुक ठाव कसा घेतां येतो याचीही | 
वा वीतोळ प्रतिभेला व सटटींतीळ सोंदयीला आत्मस्वररूपी मानल्याने 
व तलावा - न्य व मानवी मनांतीळ किंवा पिण्डांतीळ गल 
फोडल्यावर दोन्ह मन डांती आत्मतत्त्व हीं एकाच स्वरूपाची असून वव 
मिसळ शकतात हीकडचें पाणी एकमेकांत मिसळून जावे तशा तीं | 
असतो. पण च म माणसांत मानवी उपाथी'चा बांध त्याच्या आड 
जातात, र गड क... रः ऱ्ळः डयन पटढें विन 
मगित योठाते गाठ पडते लग चा आत्म्यांत विलीन होतो. सामान्य 
सील भब्णदाकन जाणें. म्हणतात. सामान्य प्राकृत जनालाही सुंदर 
क प्रसाणांत समरस होतां येतें व त्यालाही आत्मातुभूतीचा उडता. 
स्पर्श होऊन जातो. पण हा अतुभव येण्यास , सामान्य माणसास अप्रतिम 
सोंदर्यातिशयानें नटलेल्या वस्तु दीस पडाव्या लागतात. . ताजमहालासारख्या 
नितांत सुंदर वस्तूवर नजर खिळली म्हणजे “वसंत' कवीप्रमाणें सामान्य जनां 
च्याही तोंडून उद्गार निघतीळ काँ, “मानवधमी विसरविती । दिव्य गुणाते चम” 
कविती ।! शिल्पकलेच्या या रीती । सौंद्यांच्या या स्फूर्ती ॥' असल्या सोंदर्य- 
दशनाने रसिक दपैनिभर होऊन क्षणिक त्याच्या आत्म्यावरील मानवी उपार्ची' कः 
र व मुहृतेमात्र आत्मानुभूतीची झुळुक येऊन जाते. असें या सोंदर्ये- 
म्हणणें आहे. » रश. ] 
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आपल्याकडील कांहीं आधुनिक कवींवर या मताची वरीच छाप पडलेली 
दिसते. “वसंत? कवि याच मताचा दिसतो. त्याचें ताजमहालाचे वर्णन ह्याच दिव्य 
अतींद्रिय थाटांत मोडण्यासारखें आहे. ताजमहाल पाहून कशी उन्मनी अवस्था 
ऱहीते ! तर कोवे सांगतो, «हलोकींचा वंध तुटे । पार्थिवतेचा रंग विटे । 4. 
“पणाचा दोष फिटे । सान्ताचा परिवेष सुटे ॥ अनन्त उमले । अव्यक्त घट 
अज्ञात कळे । परिचित वस्तुक्म उलटे । नवें विश्व नव सत्य उठे ॥' वर्णन 
'वह्ारीचे आहे, पण नुसतें अलंकारिक नसून सोंदर्यदर्शनानें होणाऱ्या आनंदांत 
४दिव्यत्वाःचा अदा खरोखरच प्रत्ययास येतो. असा कर्वांचा ससज 
असण्याचाही संभव आहे. निदान असा समज ज्या पाश्चात्य *लजेळ 
“अभति सोंदर्यमीमांसकांचा आहे त्यांचा अभिप्राय वरील उक्तॉंत चांगला 
“च्यक्त झाला आहे. आतां सामान्य जन आणि कवि यांत अंतर हें की, 
वरील प्रकारची उन्सनी अवस्था नितांत सुंदर वस्तुच्या दर्शनानेंच सामान्य 
जनाची होऊं शकते तर कवीला य:कश्चित्‌ वस्तूंतही अट्ऱ्य सोंदर्य ।देसूं लागतें. 
“कांचेमधूनी दिसतें जनाला । थोंड्यामधूनी दिसतें कवीला तात्पर्य, कवीला 
"भ्रशेतील यच्चयावत्‌ पदार्थाचा ठाव घेतां येतो आचें कारण त्याच्या प्रातिभतीळ 
आत्मतत्त्व आणि सृष्टीतील आत्मतत्त्व हीं दोन्ही एकस्वरूपी होत व ती तत्काल 
“एकमेकांत मिसळू शकतात. काव्याला जन्म देणार्‍या प्रतिभेतील दिव्य तेज 
आणि विश्वांतील तेज हीं एकच होत हें मत केशवसुतांच्या “दिव्य शक्तीनें स्फुरे 
-औध पुष्पीं । रंग खुलतीही तिनें इंद्रचापी । स्रॉंथ््माजी ** रम्य असें कांहीं । तींच 
'क्वैरण त्या ( काव्याला ) शाक्ति असे पाही? या उक्तोंतही स्पष्ट दिसतें. तसेच 
कात्मततत्वाचा आविष्कार सोंदयद्वारा होतो, अर्थात्‌ सोंदर्य हेच वस्तूतील आत्म- 
*प्रत्वः अतएव. तेंच वस्तूचे सत्य स्वरूप होय ह्या विचारसरणीचेंह्दी प्रतिविव वरील 
उक्तांत पडळेले आहे. वसंत कवीच्या सर्व साश्र्मिधि जे फिरते । ब्रह्मकटाहीं 
जै चुमतें । स्वगी जें जन्मा येतें । प्रल्यीं विल्या जें जातें । नाचे सारे 
रे 'सोंदुर्यांच्या या मूर्ती । प्रसन्न 
चित्रें रंगी रंगवितीं । सत्याची रूपे असतां । या उत्तीत 
नतरा लस्तील तो 4 अमर, अनंत असें तत्त्व २ रळेळे 


र तिचें सत्यस्वरूप होय, या मताची छाया दिसून 
र्‍्येत आहे. तसेंच. इंग्रजी वाडूमय़ाशी परिचित असलेल्यांना पृ र्‍ंड 


दुसरें] . कविप्रातिभा शट 


७९७प7 890१ 068पाए 18 ण ह्या कोट्स कवीच्या व 8 ॥ 
काण 0० ण छा 00 आहा ताइठहया ७९॥0| 1000- 
गाठ ०पष्टा) ५1116 या कालोइलच्या उक्तार्चे स्मरण झालेंच असेल: 
या सर्व सोंद्र्यावडंबराचे तात्पर्य हें कॉ, सृष्टींतीलळ किंवा कविछृतींतील 
-सोंदर्य हे परमात्मतत्तवाचें व्यक्तस्वरूप होय व हें सोंदर्य पारखणारी व निमोण 
करणारी कविप्रतिभा ही मनाच्या इतर शक्तोंहृन मूलतः सिंन्न असून ईश्वरी 
तेजाची केवळ जागती ज्योत होय. असो. आतां या मताचे परीक्षण करून 
काय निष्पन्न होतें ते पहावयाचे. पण तत्पूर्वी प्रथम वरील दिव्यत्वाभिमानी 
मताला उलट अहेर म्हणून याच्या अगदीं उलट टोंकाची कड पोंचविणाऱ्यां 
एका मासलेवाईक मताचें-प्रतिभाविळास ही मनोविकाति होय या मतारचें- 
म्हणणें वाचकांपुढें मांडतो; म्हणजे या दोन्हीचा एकमेकांस छेद देऊन सत्याची 
आकी काढणें सुलभ होईल. 
प्रतिभा हौ वेडाची बहीण 
इटलीमध्ये गुन्हेगारीची कस्त्र॑र्‍य मीमांसा करणारा एक पंथ निघाला आहे. या 
पंथांचे एक व: सौज्ञर लोंब्रःस, यांचा वेड्याच्या इस्पितळांतील अनेक रोग्यांचें 
टेरी, करून निरनिरा या वेडाच्या लहरींत व प्रकारांत ते ते गुन्हे करण्याच्या 
९? चा अर्मे कशा दिसून येतात हें ठरादिण्याचा प्रय, चाले होता. तो चालूं असतां 
दस! एक अनपेक्षित गोष्ट ९ ॥ ॥ [दिसून आला « ती त्यांनीं स्वतंत्र ग्रंथद्वारा सिद्धान्त 
हणन रांडलीही आहे. तो ।तेद्धः-«. १्ता काँ, पुन्हंगगरांच्य। प्रवृत्तीप्रमाणे प्रतिभा- 
संचार हेंही मानसिक विक्रतीचें लक्षण हाय. इंस्पतळांत निरीक्षण चाळू असतां 
-त्रांना असें आढळून आलें कौ, एरवी सामान्य बुद्धीचे कांहीं रोगी वेडाची लहर 
आली कौ, काव्य रच॑ लागत, ित्रे काढू लागत, कलाकांशल्याच्या आश्वयंकारक 
युक्त्या सुचवं शकत; पण वेडाची लहर ओसरली कीं, आपलें वुद्विवेभव. पाहून 
स्य़ांचें तेच भांबावून जात ! यावरून लोंब्रोसोने अशी उपपत बसविली कीं, प्रतिभा 
आणणे वेड तत्त्वत: शास्त्रोय द्या एकाच खार्णौर्ताल चिजा होत. एक .हिऱ्या- 
सारखी दैदीप्यमान व दसरी कोळशासारखी कळकट. असेल; पण हिरा आणि 
कोळसा हे तत्त्वतः एकच असा धाडसी सिद्धान्त रसायनशास्त्र मांडू शकतें, तर 
आतिभा आणि वेड हीं तत्त्वतः एकरूप होत असा सिद्धान्त प्रतिपादण्यास मानस- 
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झार््रानें तरी कां कचरावें १ नंतर आपला सिद्धान्त उलट बाजूनें पडताळून 
याहण्याकारेतां प्रतिभावान्‌ म्हणून लौकिक गाजवून गेलेल्या पांच-पन्नास विभ्‌तीचीं 
व्वरित्रें चाळून पुण्कळशा विशूतींच्या प्रतिभेत वेडसरपणाच्या छटा कशा मिसळ- 
छेल्या असतात ह्यांचे मासले त्यानें दाखाविळे आहेत. असले कांहीं मासले 
चाकांना अवगत असतीलच. उदाहरणार्थ, जान्सनुच्या 'चारित्रवाचचकांस 
रस्त्यांतील खांव मोजत जाणाऱ्या, सिगार म्हणून जवळ वसलेल्या स्त्रीचें वोट 
तोंडांत घालणाऱ्या, आपण रिक्षर्व केलेल्या खुचींवर परका वसलेला पाहून खुर्ची- 
सकट त्यास |फेंकून देणाऱ्या या प्रसिद्ध इंग्रजी पंडिताची आठवण झालीच 
असेल. तसेंच साशेक्षित वाचकांस रस्त्यांतच तास तास विचार करीत उभा 
राहणारा साक्रेतीस, नहात्या टवांतून नागवा बाहेर येऊन ओरडत सुटणारी 
आर्किमिडिज, मास्को. शहर जळत असतां त्यांतील वाड्याच्या खिडक्या 
मोजीत वसणारा नेपोलियन, राष्ट्रावर परचक्र आलें असतां वेफिकीरपणें मजा 
मारणारा गटे, अफूची गोळी ठांसून धुंद होणारे कोलरिज-डिकाववन्सी >. 
तिखटाची लज्जत कळण्याकारेतां कासावीस होईपयंत मिऱ्यांची पूड घक्षांत 
'कोंवणारा कीट्स किंवा फांशींचा अनुभव चाखण्याकारेतां स्वतःस क्षणभर 
फांसावर 'चढवून घेणारा वाकले वगरेंची आठवण सहज होईल. आपल्या देशा” 
कडे दारे फिरविल्यासही देशावर नारळ खरेदी करून कोंकणांत विकणारे तुकाराम- 
बोवा, !प्रयेचा ध्यास घेऊन खिडकीतून लोंवणाऱ्या सापावरून चढून जाणारे 
तुलसीदास, झाडाच्या खांदीवर उभें राहून तीच खांदी कुऱ्हाडीने. तोडणारे 
कालिदास आढळतातच. ना ! वेदान्ती शोपेनहारळा तर मधून मधून वेड 
ब्लागत असे. कालोईल आपणास दिव्य तेजा'चा साक्षात्कार झाल्याचें मानी व 
हेंगेळ तर स्वतःस परमे*वरच समजे असें म्हणतात. आपल्याकडे टिळक ककि 
स्वतःस देवाचा अवतार मानीत त्याचचा उल्लेख मागे एके ठिकाणीं आलाच आहे. 
आणणि विद्यमान प्रतिभावानांचें वाचक मनांत निरीक्षण करतील तर कोणी हट्टी; कोणीं 
भोळसट, कोणी अहमन्य, कोणी कोपि, कोणी तऱ्हेवाईक; कोणी छांदिष्ट असे: 
अनेक र दिसूं लागतील, गवय्येबजवय्ये तर छांदिष्ट असावयाचेच असा सर्वत्र 
झवाद आहे आणि कवीसंबंधीं अभिप्राय शेकस्पिअरने' कविताकांत, रमणीकांत' 

आणि लहरीकांत यांना. एका सुत्रांत.गोंवून वज़रठेप केला आहे ! तात्पर्य; लोत्रो: 
साचें प्रतिपाद्य असें को, प्रतिभेच्या निकट साहूचर्यानें राहणाऱ्या प्रतिभावानांच्या 


येही 
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आतां मागील अतींद्रियवाद्यांची “दिग्यत्व' उपपत्ति व आतांची ही 'वेडगळ? 
उपपात्ति या दोन्ही उपपत्तींत हेत्वाभास डोकावत असलेले मार्मिक्र वाचकांच्या 
नजरेस पडलेच असतील. तेच आतां जास्त निरखून पू. 


प्रथम लोंब्रोसोचें मत उलटून सुलटून पाहू. या मतांचा डोलारा दोन खांबांवर 
टेकलेला आहे. वेडे काव्य करूं शक्रतात हा पहिला खांब, व कवि वेडसर 
असतात हा दुसरा. पण हे दोन्ही खांब किडकरे काटकुळे अतून “प्रतिभा हें वेड होय? 
असल्या जबरदस्त मताचा डोलारा सांवरून धरण्यास सर्वथेव नालायक 
होत. कारण वेड्यांच्या इस्पितळांत कांहीं च्रुटित व क्षुद्ूक कविकल नांची पदास 
होणे शकय असलें, तरी सतत तेवणाऱ्य़ा प्रतिभातेजाने जगास दिपविणारा एखादा 
कालिदास, एखादा भास्कराचार्य, एखादा शिवाजी वेड्याच्या इस्पिनळांत कधीं 
गवसठा आहे काय ! वरे, एखाद्या वेड्यांत बुद्धिप्रकर्ष मधून मधून चमकला तरी 
वेडाची लहर आलो, कां घुद्धि हटकून प्रज्वालन होते असा सर्वगामी नियम तर 
सिद्ध झालेला नाहों ना ! तसा झाला तरच प्रतिभा आणि वेड यांची समव्याते 
मांडण्यास आधार मिळेल. क्वचित्‌ तुद्धोंहा चालना मिळणे संश्वनीय आहे. 
सडकून जोराचा ताप अंगांत भरला म्हणजेही सर्वे शरीर - यंत्राला शोध्रणाते मिळते 
व मेंदूही जोरानें काम करूं लागून कल्पनाशाक्ते उत्तेजित होते. “क्वचित तापा- 
सारख्या आजारांत विपुल कल्पना सुचून त्यांतील आठवतील त्यांवर दुसऱ्या दवशीं 
लेख लिहिल्याचें स्मरते, असा विनोदाचार्य कोल्हाटकरांचा अनुभव नगद आहे- 
( अरुण ). तोच प्रकार वेडांतही संभव्नाय आहे. पण कल्पनाशक्तीला मिळणारे 
हें चालन त्रटित, अनियंत्रित, तऱ्हेवाईकपणे सिळणें व तें चिरकालिक असणें 
आणणे त्यावर नियंत्रण ठेवून त्याला इष्ट दिशा लवतां येणें यांतच वेडार्‍ची लहर 
आणि प्रतिभेचा आविष्कांर यांतील फरक दिसून येतो. आणि हा फरक महत्त्वाचा 
होय. नि्जीवपण वाटेल त्याची छबी उठवणारा कॅमेरा व जाणतेपणाने कांगल्यानें 
चित्र रंगविणारा चित्रकार यांतीळ फरकाइतका ता महत्त्वाचा आहे. दोन वस्तूंत 
कांहीं बाबतींत साम्य आहे येवढ्यावरून त्या तत्त्वतः एकस्वरूपो होत असा तर्क 
लढविला तर उकिरड्यावर यथेच्छ लोळणारा गाडव व धन्याच्या समोर मऊ. 
गवतावरही अंग न टेंकणारा घोडा यांना एकाच तबेल्यांत. बांधावे. लागेल. 


शास्त्रीय दृष्ट्या घोडा आणि गाढव किंवा हिरा आणि कोळसा एकाच वरगीत 
का.... ३ 


३9 काव्यालोचन [ प्रकरण 


मोडत असतील; पण कुठें घोडा आणि कुठें गाढव, कुठें हिरा आणि कुठें कोळसा 
च कडे कवि आणि कुठें वेड ! हिरा आणि कोळसा यांचे घटकावयव एकच 
पण ज्या परसाणुंच्या रचना* दासुळें एक हिरा व दुसरा कोळसा-ठरतो ता भंद 
महत्त्वाचा नाहीं असें कसें म्हणावें ! वेरियस सल्फेट आणि वेरियम' सल्फाइड 
यांतील भेद जीवित आणि मरत्यु येवब्या तीव्र ल्वरूपाचा असूं शकता हे अक्कल 
कोटकरांच्या मत्यनें लोकांच्या ध्यानांत चांगलेच राहिलें आहें. तात्पर्य, वेडाच्या 
हरीत प्रतिरे.ला क्वचित्‌ थोडी चाळना सिळाली, तरी कार्यकारी प्रातेभचा जन्म 
वेडाच्या पोटीं ज्ञाळळा आढळणे :सिळ. 
: . आतां लोंब्रोसोने सरा जो पुरावा सांडला आहे कों, बहुतेक प्रतिभावानांत 
वेडसरपणाच्या छटा आढळून येतात, त्यांत सत्यांशा असला तरी पुराव्याच्या 
दृष्टीनें तो निरुपयोगी होय. कारण वेडसरपणा-विशक्षिस्तपणा हा प्रतिभावानांतच 
. तेवढा आढळतो असें नाहीं. लोंत्रोसोनें प्रतिक्षावान्‌ माणसांत आढळून येणाऱ्या 
दोषांची-भ्रमि£पणा, अकाळपक्कता, वालिशता, विषण्णता, भ्याडपणा, वंध्यत्व, 
वेभानपणा, अक्षम्य अहपणा, आत्महच्याविचार, भोळसटपणा वगेरेंची एक लांब 
यादी दिळी आहे; पण हे दोष प्रतिभावान माणसावरच फिदा. असतात असें 
थोडेच आहे ! त्यांचीं गिऱ्हाइके घरोघरीं कोणालाही हवी तेवढी सांपडतील 
बरे प्रतिशावान माणसांत हे दोष उत्कटत्वानें व्शोत्पत्तीस येतात म्हणावे तर 
तेंही सत्य नाहीं. कारण प्रति्षेचा वासही ज्या माणसांत येणार नाहीं अश्या मट 
-साणसांनाही या दोषांचे रपूर देणें मिळाळेळें असतें. खरी गोष्ट अशी का? 
. प्रतिभावान माणसें हीं कोतांनें. तळपत असल्यानें त्यांच्या गुणांवरोबर त्यांचे 
“दोषही लोकांच्या नजरेत अधिक्र भरतात इतकेंच काय तें. जान्सनला रसिक 
ऱचरित्नकार ला*ल्यानें त्याच्या विक्षितपणाचे लहानसान मासलेही वाड्मयांत 
- चिरस्थायी होऊन राहिले आहेत; पण बॉस्वेलळ न लागलेले जान्सन्‌ घरोधरा 
_ थाड नाहांत. आतां प्रातिशावान माणुस हा इतराम्रमाण माणृत्तच असल्यानें 
* इतरांप्रमाणे त्याच्यांतही वेडसरपणाच्या, विश्षिसपणाच्या छटा आढळतात 
:- किंबहुना प्रतिझावान्‌ ग्रंथकार आपल्या विषयांत पूर्ण रंगून जात असल्यानें व 
- अतएव व्यवहाराकडे त्याचें साहजिक लक्ष असल्याने तो असतो त्यापेक्षां जास्त । 
“म्रेक्षित दिरूणेही स्वाभाविक आहे. पण म्रतिभावान्‌ तेवढा झाडून सारा वेडसर 
: असा. सरवेगामी नियम सात्र चुकीचा होय. कारण उलट उदाहरणें देणें कठीण 
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नाह ! सराठी वाड्मयांत इतिहासकार राजवाडे हे व्यावहारिक विक्षित्तपणाचें 
उदाहरण म्हणून देतां आलें तर रहृस्यकार टिळक हे व्यावहारिक चातुर्याचें 
उदाहरण धरतां येईल. इंग्रजी वाड्मयांत विद्रद्वर जान्संन्‌ हा विक्षित म्हणून 
प्रासिद्ध असला तर त्याच्यापेक्षा शकडोपटीनें श्रेष्ठ व प्रातिभचचा केवळ कंठसाणे 
असा जो शेक्स्पिअर तो अत्यंत व्यवहारदक्ष म्हणून प्रसिद्ध आहे. संस्कृत 
वाझ्मयांत कोपाविष्ट होऊन डोक्यांत राख घालणारा सूक्तकार विश्वासित्र जसा 
आढळतो, तसा अंगाला राख फाडून संन्यास घेतल्यावरही गुंतागुंतीचे. राजकीय 
व्यवहार संथपणें चाळविणारा पंचदशीकार विद्यारण्य आढळून. येतो. तात्पर्य, 
लोंत्रोसीचा सिद्धान्त हा आतिव्याप्रि व अव्याति ह्या दोन. वायकांतचा. दादला 
आहे व इसापांच्या गोष्टींतल्यासाणें या दोघींनी पुराव्याचे. सर्वे केस. उपट्न 
टाकल्याने त्यांचें टक्कळ उघडें पडलें आहे ! म 
लागू गैरलागू उद्‌.हरणांची नजरवंदी व. आंकडेबाजीचें इंद्रजाल यांच्या 
जोरावर असंभाव्य लिद्धान्त वाचक्रांच्या ग>यांत कांहीं वेळां. वांधले. जात 
असतात, याचें वरील शिद्धान्त हें एक उदाहरण प्रतिभावान. साणूस हा 
आपल्याच कल्पनासाम्राज्यांत दंग झालेला असतो म्हणून तो व्यवहाराला. कांहीं 
वेळां पारखा ठरतो, अविरत चिंतनाने आपल्या विचारकल्पनांविषयीं. तीव्र 
आत्मविश्वास त्याला वाटूं लागतो म्हणून तो आग्रही व अहेसन्य दिले लागतो; 
पुष्कळ वेळां विचाराच्या गरुडभरारीनें तो भावी कालाची व्दयें पाहमत असतो 
व हीं दृश्ये लोकांना आकलन होत नाहींसें पाहिलें म्हणजे तो चिडखोर बनतो» 
किंवा एकाच विष्रयाच्या अनन्य चिंतनाने त्या विषयाचे इतर विषयांशी संवंध 
त्याच्या लक्षांत येत नाहीसे होतात व मग तो एककळो होऊं लागतो. पण 
याचा अर्थ प्रातिभा व वेड हां एकच होत असा नव्हे. दोहींत सुख्य फरक हा 
कौ, वेडाच्या. लहरीवर हकमत चालत नाहीं तर भ्रतिभवर चालत. वेडा'ची. लहर 
भरकटेल तिकडे झरकंटेल; पण प्रतिभ्चें सुकाणू हातांत असतें. याचा अर्थ स्फूनींच्या 
आविभावावर हुंकसंत चालवितां येते असा नव्हे. स्फतींचे वारे हुकसी उत्पन्न करतां 
येत नाहींत; पण ते सट लानल न्हणजं शिडाच्या कुरल व्यवस्थेनं आपलें तारे कसें 
हांकावयाचें हें प्रतिभावानांला ठरावितां येतें. उळट वेडाची लहर म्हेणजे शुद्ध 
वादळ-! तात्पर्य, कांदरी बाबतींत आढळून येणाऱ्या साम्यावरून, वेड व; प्रतिभा 
हीं एकच. होत असें. अत्तुमान बांधणें अशातज्ञीय होय. सूज आणि. पुधि या 
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दोन्ही अवस्थेत पीनत्व हा समान धर्म आहे, भोवरा फिरत नसला व अतिदाय 
जोरानें फिरत असला म्हणजेही स्थिर दिसतो, किंवा वालकाची अर्थशून्य वडबड 
आणि तत्त्ववेत्त्यांची दुज्ञेय परिभाषा हीं दोन्ही सारखींच अगम्य वाटतात; म्हणून 
दोन्ही तत्त्वतः एकच असें कोण म्हणेळ ! 


दिव्यत्वपारेमाजेन 


असो. लोंब्रोसोनें आपला सिद्धान्त ज्या विकृत स्वर्पांत मांडला आहे, त्या 
'स्वरूपांत तो यथार्थ नाहीं हें दिद्वदित ज्ञालें. आतां लोंब्रोसोची रजा घेऊन 
अतींद्रियवाद्यांची मुलाखत घेण्यास जावयाचे. पण अगदींच रिक्त हस्ताने न 
चातां लोब्रोसोच्या मतांत सत्याचे कांहीं कण आढळले तर बरोबर घेऊं या. तसे 
कांहीं कण सांपडतात व ते अतांद्रियवाद्यांना नजराणा द्यावयास उपयोंगीही 
पडतील. लोंब्रोसोच्या मतांतीळ पहिला मुद्दा को, वेडाच्या लहरीबरोवर प्रतिभे- 
लाही चालना मिळते. टुसरा मुद्दा कॉ, प्रतिभावान्‌ माणसांत इतरांभ्रमाणेंच विक्षित्त- 
पणा आढळून येतो, व तिसरा मुद्दा की, मनाची एक शाक्ति तीक्ष्ण असली तर 
दुसऱ्या तारतम्यानें क्षीण असतात या न्यायाने प्रतिभावान्‌ माणसांची व्यवहार- 
बुद्धि पुष्कळ वेळां मेद आढळते. हे तिन्ही मुद्दे एकत्र चाळले तर फलितार्थ निघतो 
ती हा को, प्रतिभाशाक्ते आणि मनाच्या इतर शाक्ति ह्या स्वरूपतः एकाच प्रकार- 
च्या हात. इतर शक्तींना जे नियम लागू पडतात तेच प्रतिश लाही. इतर शक्ति 
कशा देहापाधोंनीं निगडित आहेत, तर्शाच प्रतिभाही आहे. अथोत्‌ विचार, भावना) 
स्म्गाते यांप्रमाणेंच प्रतिका होहो मानवी शक्ति होय. मात्र तिचे रूप उज्ज्वळ 
झावण्यमय असल्यानें ती अतिमानुष देवी असल्याचा भास होतो. 


आतां अतींद्रियवाद्यांचा कल प्रतिभा ही देवी अलौक्रिक किंवा इतर शक्तीहून 
मूलत: मिन्न अशी शाक्ति होय अश्या मताकडे कां झुकतो तें पाहूं. तो झुकण्यास 
भ्रतिभाव्यापारांतील दोन तीन आपाततः अलौकिक बावी कारणीभूत होतात. 
त्या म्हणजे प्रतिकेचा किंवा स्फूतींचा अनपेक्षित आविभीव, त्या अवस्थेंत दिसून 
येणारी आत्मविस्म्याति व 4तिभावानांच्या कृतीची सर्वागीण मनोह्यारेता या होत. 


प्रथम अनपेक्षित आविर्भावाचा विचार. कवीला कल्पना व तद्बोधक शब्द 
कसे सुऱचतात ? इतरांना ते कां सुचत नाहींत ! या प्रश्नाला उत्तर टिळक कवीच्या” 
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न कळे कोडुत होते लातिकेच्या ठा्यि पुष्पपरिपूति 

न कळे केव्हां केशी होते कविच्या मनाप्रती स्फ्ति 

न कठे केन येती ह्िजराज नवे वसंतकालीं ते 

न कठे केडन येती धावत नवडशाब्द भेटण्या कवेत 
या शब्दांतच प्रथम द्यावेंसें वाटेळ. पण या बावतींत वराच"नैरसमज असूं शकतो. 
सामान्य समजूत अशी असते कौ, अनपेक्षित रीतीनें ५त जसें माणसास झपारते 
व मग तो माणूस असंझाव्य गोष्टी बाळू लागतो तद्वत्‌ स्फूतींचा झटका अन- 
पेक्षित रीतीनें येतो व त्या वेळ. पूर्वी कथाही न सुचलेल्या कल्पना आपोआप 
स्फुरूं लागतात. हा गैरसमज होय. उज्ज्वल प्रतिभावानाळाही पूर्वतयारी,अभ्यास व 
निरीक्षण हीं अवइय असतात. या पूर्वतयारीनें मनाच्या भट्टीत अनेक कल्पनांचा 
व शब्दांचा मालमसाला येऊन पडत असतो व प्रतिच्या आचीनें त्याचें जुने 
स्वरूप पालटून नवें स्वरूप प्रात होत असतें इतकेंच. आत्यंतिक नवी कल्पना हूं 
मृगजळ होय. जुन्या चिंध्या कुटून नवा कागद तयार झाला म्हणजे जुन्या 
स्वरूपाचा मागमूरूही दिसेनासा होतो, तसे नव्या कल्पनेत जुन्यांचे अवशिष्ट 
स्थूल दृष्टीला दिप्तत नाहींसे होतात. तरी सूक्ष्म निरीक्षणानें ते पारखतां येतात. 
कालिदास व शेक्स्पिअर अशांसारख्या अव्वल दृजीच्या  कवींनीहदी कल्पनांचा 
व शब्दांचा म,लमसाळा कोठून कसा जमविला हे टोकाकारांच्या साहाय्यानें 
पाहूं गेलें म्हणजे या बाबतींतील गैरसमज कांदीसा दूर होईल. कालिदासाच्या 
रघुवश्शांतील कांहीं उंदर उपसांचें मूळ रामायणात सांपडते असे .टीकाकारांनीं 
दाखविलें आहे. तसेच शेकस्पिअरचा चरित्रकार तर म्हणतो कौ, शेक्सपिअर 
हा ज्या नाटककंपनींत नट होता त्या कंपनीकडे आलेलीं टुसर्‍यांचीं नाटळे 
तपासत असे व कांहीं वेळां त्यांतच डागडुगी करून तींच आपल्या नांवावर विकीत 
असे ! इंग्रजी वाडूर्यांत अनपेक्षित <फूर्तीचें विलक्षण उदाहरण म्हून सागे उल्लेख 
आलेल्या कोळरिज कवीचो 'कुन्ळाखान' नांवाची कविता प्रसिद्ध आहे. कवि 
नेहर्माप्रमाणें अफूची गोळी ठासून आरामखुर्चीवर पट्टून वावनांत दंग झाला 
होता. अशा स्थितींत त्याला झोप लागली व झोपेंत असतांनाच त्यानें कुन्लाखान 
नांवाची कविता रक्धिली. कांहीं वेळानें जागा झाल्यावर ती त्याला आठवू लागली 
व तडाख्यासरशी जितकी आठवली तितकीं पाने लिहूनही काढलीं. कवि स्वतः अती 
द्रियवादी होता. त्याला आपल्या प्रातिभेचा हा विलक्षण खेळ पाहून फार आश्वय 
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वाटलें व अतांद्रियत्वाचा प्रत्यंतर पुरावा मिळाल्यावद्दळ अन्तर्यामीं खात्री झाली. 
पण हो खात्री पोकळ ठरलो. कारण ज्ञॉप घेण्याच्यापू्धी कवि जें पुस्तक वाचीत 
होता त्याच पुस्तकांर्ताळ सुख्य कल्पना कुब्लाखानांत उतरळी असून कांहीं ओळींत 
मिल्टनच्या 'स्वर्गल्याति'मधीळ कल्पना व शब्दही तंतोतेत ग्रथित झाले आहेत 
असें अर्वाचोन टीकाकारांनी दाखविळें आहे. स्वप्नांत सम.णूस अनेक व्यवहार 
'करतो तसें काव्यही रचील; पण तेथेही पूवांच्या मालाचीच नवा वडण सुरू 
असते. यास्तव स्वप्नव्यापार देवी मानळा जात नाहो तद्वत स्फ़ार्त हाही देवी 
'सानण्यास कारण दिसत नाहीं. * 
* _ आतां.कोणी म्हणेल कीं, शेक्स्पेअर-कालेदासांनीं जुन्या कल्पनांनाच नवी 
"घडण दिला हें कठूळ; पण जुन्या कल्पना इतरांच्या पुढेही. होत्याच; सग या 
'कवींनानच तेवढा महाकवित्वाचा लाभ कसा झाला ? याला उत्तर असे कॉ, नवीन घडण 
अनविण्याची शक्ति ह्या कवींत इतरांच्या मानानें अधिक होती. आक्षेपक्र पुन्हा 
'वेःचारतो, .इतरांच्यापेक्षां त्यांच्यांत अधिक कांहींतरी होतेंच ना? झाळें तर 
खरगे | त्यालाच आम्ही प्रतिभा म्हणतों व त्याची उपपा'त इतर.रोतोनें देतां येत 
नसल्यानें त्यास देवी मानतो. कवींत इतरांपेक्षा अधिक्र कांही असतें हें खरे; 
“पण ते काय म्हणून विचाराल तर कवीची प्रतिभा किंवा कल्पनाशाक्ति इतरांपेक्षा 
आअधिक्र उड्ज्वळ असते हें होय. इतरांत अजिवात नसणारी अशी शाक्ति किंवा 
“सहावें ' ज्ञानेद्रिय' .असें कवीस लाभलेले नसतें. सामान्य माणसास ज्या 
संनःशाक्ति लाभलेल्या असतात त्याच कवीसहो लाभलेल्या असतात, 
सात्र कवीमध्यें त्या शक्ति अधिक उज्ज्वल प्रमाणांत वास्तन्य करतात; 
भ्हणजे ' कवि व ना-कावि यांमध्यें फरक आहे तो प्रकाराचा ' नसून 
फक्त प्रसाणाच होय. व्यायामाच्या योगानें माणसास प्रवल होतां येतें; पण प्रत्येका 
“बलभीम? . हातां येणार नाही.  शांरीरा'चें मुळ देणें सकस असेळ तरच 
भामरूप वनतां येईल. तद्वत्‌ कवीची कल्पनाशाक्ते अधिक सकस असते, पण 
हजार रेड्यांच्या वळाची फुशारकी मारणाऱ्या देहुद्सरी'चें बल जितकें 
तितकेच कुन्लाखान रस्वणाऱ्या कर्वान्चे ! 
मग प्रतिभेचे देणें सर्वासच कांहीं प्रमाणांत मिळालेले असतें असे माना” 
वयाचे कों काय! खरी स्थातेच तशी आहे. प्रत्येक रसिकाच्या हृदयांत 
धतिभे'चा स्फुलिंग जिवंत असतो असें मानण्यावांचन गत्यंतर नाही 
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नसते तर॒ कवीचे काव्य रसिकांच्या हृदयांतील वीणा हलवृंच शकलें 
नसतें. दोन सूर एकाच जातीचे असल्याविना एक ६ सऱ्यांत विलीन होत 
नाहीं. एक आवाज नारोशांकरी व दुसरा क्षत्रवंटो असेल; पण एक टुसऱ्यांत 
विलीन होण्यास दोन्हींचा सूर एकच पाहिजे. कर्वांच्या कल्पनांचें मर्म कळण्यास 
किंवा त्यांतील रसाचा आस्वाद घेण्यास त्या वाचकाने आपल्या सनांत घोळून 
घोळून आत्मसात कराव्या लागतात. आणि ही क्रिया कल्पनाशक्तीनेंच साध्य आहे. 
आता काव्यभक्तांच्या प्रतिमेदून कवींची भ्रतिसा श्रेष्ठ दर्जाची होय हे निम्सेशय. 
कारण कवीची प्रतिभा ही लौकिक सटांतील आकर्षक वस्तूंनी जाग्रत होते, तर काव्य- 
भक्तांची हा आकर्षकपणा ध्यानीं आणून दिल्यावर जाग्रत होते. पण कवीसारखी 
नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा काव्यभक्तांत नसली तरी संदोन्सेष तरी असावीच 
लागते. एरवीं कवीचें काग्य वाचक्रास कळेनासे होईल. दोघांच्या प्रतिश्तील 
फरक प्रकाराचा नसून प्रमाणाचा आहि. चारदोन 'चमत्कृतिपूर्ण कल्पनाही सुचल्या 
नाहींत असा माणूस विरळा. पण 'प्राधान्येन व्यपदेशः? या न्यायानें ज्यांना 
अनेक कल्पना सतत सुचत असतात व त्या औचित्यपूर्ण रीतीनें एकत्र गोवतां 
येतात त्यांसच कवि अशी संज्ञा प्रास होते. 

एकदां काव्य रचू छागल्यावर नवीन नवीन कल्पना छचतात त्या साहचर्ये- 
नियमाचा परिणाम होय. एका कल्पनेवरून तिच्याशी कोणत्याना कोणत्या 
प्रकारानं संल असणारी दुसरी कल्पना, दुसरीवरून तिसरी अशा सुचत असतात. 
भूताविष्ट झाल्याप्रमाणे स्फू्तीर्चें वारे एकदम अभावितपणे झपाटत नाहीं. काब्या- 
पेक्षां भोतिकशास्त्रांच्या बावतींत स्फूर्तांचें हें स्वरूप अधिक निश्चित रीतीनें 
लक्षांत भरते. संवेदनशून्य समजल्या जाणाऱ्या लतावृक्षांना साणसाइतकीच 
संवेदना असते, किंवा निर्जीव यंत्र माणसाप्रमाणे बोलूं शकते हे शोध अव्वल 
दजोच्या प्रतिभेचे विलास होत. पण असल्या अभिनव कल्पना प्रयोगशाळेत 
वर्षेच्या वर्षे सतत राबणाऱ्या बोस किंवा एडिसन यांच्या सारख्यांनाच सुचू 
शकतात. वीज म्हणजे आकाशांतून गडगडून झाडाझुडांवर पडणारा आगीचा 
लोळ येवढीच विददुत्शक्तीविषयीं ज्याची कल्पना आहे अशा एखाद्या निदुंद्ध 
नांगऱ्यास सुचत नाहींत. सतत भक्तिभावानें पूजाअर्चा करीत राहावी तेव्हांच 
प्रतिभा प्रसन्न होते. पदरीं तपस्येचें पुण्य नसतां अनपेक्षित रीतीनें वरदहस्त ठ्वूना 
जातांना ती आढळत नाहीं. तसेच दृढ उपासना 'चाळू ठेविली असतां प्रसादलेशही 
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अर्पण करीत नाही असें हसा घडत नाही. मेंदूच्या कांहीं दोषांमुळें मृत्पिड 
बनलेल्या कांहीं अपवादात्मक व्याक्ति सोडल्या असतां बाकीच्या सर्वोना कांहीं 
प्रमाणांत प्रतिरची मर्जी संपादून करतां येप्यासारखी असते. आतां योग्य ती 
तपस्या करयाची बहुतेकांची मनाची तयारी नसते ही गोष्ट वेगळी. पण परि- 
कसाला असाध्य नव्हे. काव्यादर्शकार दुडी म्हणतो, “ न विद्धते यद्यांपे पूर्व- 
वासना गुणाचुबंधि.तिझान मद्धुतम्‌ । श्रुतेन यत्नेन च वायुपाशिता धव करो- 
त्येव कमप्यर्‌प्रहम ॥ ” 

या ठिकाणीं अतींद्रियवादांच्या बाजुने अशी शंका सुचलळोच असेल काँ, 
कांही व्यक्तांत कोणत्य.ही कारची दुर्यम'न तपस्या नसतां अगदीं अल्पवयांत 
प्रतिविः व आढळून येतो त्याची रुंगाते कशी लावावयाची ! 'यमेवेषं वृणुते 
तेन लभ्यः । तस्मे आत्मा विदणुने तनू स्वास' ह्या उपनिषदाच्या उक्तॉंत परमेश्वर 
पसादाचा जो प्रक्रार वर्णन केला आहे तोच म्हणजे अनपेक्षित प्रसादजन्य प्रकार- 
च. प्रतिश-च्या बावतीत मानून परमेश्वरी इच्छामाद्रेकरून परमेश्वरी सूत्राठुरोधाने 
प्रेतिश्चा आविण्कार एखाद व्यक्तोंत अजणतपणें होत असतो अरे मानावयाचें 
कौं काय! ह्या प्रकाराची उदाहरणे ५त्येक देशांत आढळतात, आणि दह,पांन्च 
उदाहरणें कोणालाही सहज आठवू शकतील. शंकराचायानी सोळ,व्या वर्षी भाष्य 
लिहले आणि त्याच वयामध्ये ज्ञानदेवांनी ज्ञानदेवी रचिली अशी आख्यायिका 
आपण एकतों व नऊ वषांचा गायनपटट॒ मनोहर ववे व वारा वर्षांची कौर्तनकार 
शांतावाइ ओकार ऊशीं उदाहरणे तर डो. यांनीं पाहत अ होत. बहुश्रत खाशिक्षित 
वाचकांना, इंग्रज कावे पोप व वायरन यांनीं बाराव्या वर्षी काव्य रचप्यास 
सुरवात केली, फ्रेच ग्रेथक्रार कांट व व्हॉलटेअर यांनीं तेराव्या वर्षी लेण लिहिण्या- 
समारंभ केला, इटालियन कावे डांटे यांस नवव्या वर्षां कवित्वस्फूर्ति 
झाळी, किंवा केशव पायांच्या घरी लंगोटी घाळून फिरत असतांच मोरोपंत 
काव्य रचीत असे व॒ गोविंदाम्रजांनीं पांचव्या वर्षी एक छोटें गुजराथी नाटक 
रचलें होतें वगैरे उदाहरणें आठवतील. जन्मांध असून प्रतिशवान्‌ असणारी 
झुलाबराव महाराजांसारखीं उदाहरणेही आढळतात. राजशेखराने चवथ्या अध्या- 
यांत 'मेघाविरुद्र कुमारदासादय: जात्यंधा: कवय: श्रूयेते' असा कांहींचा उल्लेख 
केला आहे. वौदिक धर्म या चमत्काराचे कोडे पुनजन्माच्या उपपत्तीनें सोडवितो. 
म्हणजे मागील जन्मांतीळ तपल्या या जन्सीं उपयोगी पडते असा वेदिक धर्मा- 
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चचा सिद्धान्त आहे व तो तपस्थेने प्रातिभासिद्ध साध्य आहे या चालू सुक्ष्याला 
पोषकच आहे. पुनर्जन्माचें तत्त्व मान्य नसणारांना मात्र अल्पवयांन प्रतिभा- 
विण्काराचें कोडें सोडविणे कठीण होऊन वसतें; पण तेवढ॒याकारेतां प्रांतिभा हां 
मनांच्या इतर शाक्तींहून मूलतः मित्न होय असें मानणें किंवा साक्षात ईवरी अठ 
अ्रहास आवाहन करणें युक्त होणार नाहीं. तसेच पाहिलें तर प्रतिभचेंच काय पण 
सामान्य दोन व्यक्तींच्या बुद्वेवेशवांतील फरकाचीही समाधानकारक शास्त्रीय 
उपपस्ति जोंवर देतां येत नाहीं ( पुढेमागे येईल्ही कदाचित्‌ ) तोंवर सवच 
गोष्टींत ईश्वरी अनुग्रह मान्य करून 'क्षणमप्यवतिष्टते श्रसन्यादिजन्तुनठु लाभ 
वानसौ? या कठ्युक्तीश्रमार्णे क्षणभर जिवंत राहावयास निळाल्याव६लह स्वतःस 
धन्य समजन ईश्वरी अनुर्र्हाचे स्तोत्र गात वसप्यास हरकत नाहीं. पण अल्प 
वयांत बुद्धिम्कर्षे व्र्गोचर होऊं शकतो रेवढ्याच सुद्य्यावर अशा स्थळा 
साक्षात्‌ ईश्वरी प्रेरणा सानणें तर्कास धरून होणार नाही. कारण 
प्रतिऱेचा विकास अल्पवयांत झाळेला कांहीं ठिकाणीं द्टोत्पतीस आला तर 
अन्यत्र तो पुण्कळ उशीरांही झालेला आढळून येतो. किंवडुना उत्कृष्ट सरंथ ह 
परिणत प्रज्ञाबस्थेतच निर्माण होतात. शेक्‌श्‍पअरचीं उत्कट नाटकेह! 'चाळेशी 
उलटून गेल्यावरवीं असून, सिल्टनने 'स्वशच्याते हें आपलें मुख्य काव्य 
लिहिलें तेव्हां त्याचे केंस पिकून गेळे होते. शिवाय निरनिरा--या व्यक्तींचा 
मनोविकास मिन्न काळीं होतांना दु्टीस पडता, त्यावरून अलाकिकत्वाचे 
अनुसान बांधणें रास्त नव्हे. झित्न वृक्षांत फळांचा वहार *िन्न काळीं येतो 
त्यासारखीच ही गोष्ट होय. पण सामान्य जातीच्या आम्रवक्षास फळ धरण्यास 
दह्या बारा वर्षे लागतात व कलसी आंब्यास दोन-तीन वर्षेच पुरतात, - यवढ्या- 
वरून कलमी आंब्यांत दिव्यत्व कल्पणें जितक्रें अप्रयोजक तितकच अल्पवयीन 
तिभाविकासावरून दिव्यत्वाचें अनुमान बांधणें. अप्रयोजक होय. प्रतिभा ही 
दससिळ चीज आहे येवब्याचवरून ती साक्षातरूपी आहे, असलो कल्पना स्वीकार- 
ण्याचा मोह वाजवी नव्हे. जगांत ५ सिंळ व आश्वयकारक्र गांप्रा थांड्या नाहात 
अजवखान्यांत संग्रहित केलेल्या हरएक वस्तु ट|सळ आणि आश्चयकारक होत, 
मात्र त्यांना आज कोणी साक्षात्‌ परमे*वर€पी मानीत नाहीं. पण जुन्या काळ- 
च्या वक्षपाषाण, प्युपक्षी वगेरेंची पूजा करून त्यांच्या ठायी इ*्वरत्व कल्पिणें हें 
आजच्या काळीं रानटी समजलें जात असल तरा मचुष्यांतील प्रतिभा इंश्वरी 
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अंश समजण्याचा 'रानटीपणा' सुधारलेल्या पाश्चात्य राष्ट्रांतील विद्वान्‌ काव्य 
मीमांसकांतहो अजून कायम आहे. मानवश्रागे हा ज्ञात पृथ्वीवरील सर्व प्राणि- 
जातांत बुद्धिवभवानें श्रें्ठ असला तरी असयीद विश््वांत मानवी पृथ्वी होच 
अल्प रजःकण आणि या येवढ्या क्षुद्र चिसुक्ल्या जगांतील चिमुकल्या प्राण्याने 
सर्वे जग माझ्याकरितां असून "सी इंश्रराच्या जगत्कारणाच्या खऱ्या हेतुचची 
पूहेता संगल' असे उद्गार काढावे हें नवल होय ! 


जाणीव हं विकृतीचे लक्षण 


राहातां राहिला सुद्दा म्हणजे प्रतिभाविलासाच्या साहचर्यानें राहणारी आत्म- 
विस्प्रति किंवा जाणोवशून्यता यासंवेधांचा होय. ह्याचा अनुभव काव्यानिर्मांता 
कावे व काव्यास्वादक सहृदय या दोवांसही मिळतो. आतां कसलिनीचा मधु लुटीत 
असतांच शुंगानें आपणास वंदिवासांत कोंडून घ्यावें, तसें उत्कट आनंदाचा 
आल्वाद मिळूं लागण्यास सुरवात होतांच आनंदाच्या ऐनवहारीच्या वेळीं आस्वेत्याने 
स्वतःसच विसरावे हा अनुभव खरोखरच आश्चर्यकारक होय. आनंदाचे उत्कटत्वव 
अधवट स्वत्वविस्टाते यांचें नित्य साहचर्य कां व कसें उत्पन्न होते हें एक मानसशास्त्रां- 
तील कोडेच भाहे. पण एक गोष्ट लक्षांत घेतलो पाहिजे काँ, स्वत्वविस्पतीचा हा 
विशेष प्रतिभाविलासांतच तेवढा व्ट्यसान होत नसून एकतानतेच्या सर्वच 
प्रकारांत दिसून येतो. कोणत्याही विषयाचे चितन सुरू होऊन वृत्ति तदाकार 
होऊं लागली, कॉ आत्मत्वाची जाणीव नष्ट होण्याच्या पंथाला लागते. म्हणजे 
ह्याही मुद्द्यावर प्रतिभाविलासाचे वौशेश्य उरत नाहीं. शिवाय, ही जाणीव संपूर्ण 
नष्ट होत नाहीं हाहो सुद्दा ध्यानांत धरण्यासारखा आहे. कारण या वावतींत' 
कांहींनीं गैरसमज करून घेतला आहे. उदाहरणार्थ, कार्लाईल यानें एक असा 
अतिशयोक्तिपूर्ण सिद्धान्त मांडला आहे कां, प्रतिभावानाळा आपल्या प्रतिभाशक्तीची 
मुळींच जाणीव नसते. शरीरांतील अवयव आपआपलीं कामें ज्यां स्वत:सिद्ध 
रीतीने, व आपणास त्यांच्या व्यापाराची जाणीव न देतां चाळू ठेवतात तसा प्रतिभा- 
व्यापार हा स्वत:सिद्ध रीतीनें काव्यनिर्माते करीत असतो. जाणीव नसणे हच 
प्रतिभेच्या अव्वळ जातिवंतत्वाचे द्योतक असून जाणीव उत्पन्न झाली. काँ प्रतिभेच्या 
सल्पांत कांहींतरी हिणकस आहे असे समजावें. कारण जाणीव. हें विकृतीचे लक्षण 
होय . असा कार्लाईलचा सिद्धांत आहे. (ए्पडला 510858 डि ६. अंठुण ० तां$०५५0०) 
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कालीईलळा ही उपपा 'शरीरव्यापारावरून सुचली. शारोर सुस्थितींत असे- 
पर्यंत शरीरयंत्रांत अहर्निश चालणाऱ्या अनंत घडामोडींची माणसाला दादही 
नसते. निरोगी माणसाला यकृत, छीहा वगैरे अवयव कोठें असतात याचा पत्ताही 
. नसतो. भयाने छाती धडधट्टूं लागली म्हणजे त्याला काळजाचा ठाव लागतो व 
पांथरी सुजली म्हणजे तिची जागा लक्षांच येते. अर्थात्‌ शरीराच्या बावतींत 
जाणीव हें सर्वस्वी विकृतीचे लक्षण होय पण शरीरयंत्रावडन सुचळेली ही कल्पना 
केवळ द्टान्तरूपी मुद्दयाच्या जोरावर कालीईलनें मानसिक व्यापारांच्या व त्यांत- 
ल्या त्यांत प्रतिभाग्यापारावर लादून असा सिद्धान्त मांडला कौं, कवीला आपल्या 
प्रतिभाव्यापाराच्या जाणिवेचा स्पदीही होत नाहीं. स्फूर्नींच्या प्रज्वाळितावस्थेंत 
क्षणोक्षणी जाणीव अर्धवट नष्ट होत असते हें वर आलेंच आहे. पण कालाईलचें 
येवळ्यानें समाधान न होऊन प्रतिभावान्‌ कवीला स्वत-च्या प्रतिभेची विलकुल 
जाणीव नसते व तशी नसेल तरच त्याची प्रतिभा अव्वल दजीचे काव्य निर्साण 
करूं शकेल असें आग्रहाने त्यानें प्रातिपादन केलें आहे. पक्षी जसा सहज निहेंतुक 
गांतो व॑ अंत:स्फू्नींनें घरटें बांधतो तद्वत्‌ कवि हा अन्त:स्फूतींनेंच सहज जाणीवे' 
शिवाय काव्य रचीत असतो असें त्याचें म्हणणें आहे. सागें कोलारेजच्या 
मतांत आत्मतत्त्व प्रगट होण्याकरितां स्वतःच धडपडत असून प्रतिभाग्यापारांत 
त्यास यश येतें असे प्रातिपादेलें आहे, तसें कालाईलच्या या मनांत प्रातिभा. स्वयंभू- 
पणेंच काव्यनिर्मािते करीत असते असें मानलें आहे. तात्पर्य, दोन्ही मतांनीं 
कवीला नुसतें निर्जाव बाहुलें बनवून टाकलें आहे. या मताप्रमाणे कावे म्हणजे 
आत्मशाक्ति प्रगट होण्याची बॅटरी किंवा प्रातिभापिशाचाला झपाटण्यास हवें असणारे 
झाड होय ! हें मत अतिशयो|्तिपूर्ण आहे हें सांगावयास नक्तोच. पण प्रतिभे- 
च्य़ा तेजस्वी मुद्रेकडे निरखून पाहात असतां मोठमोठ्यांना कशी झूल पडलेली 
आहे हें असल्या एककल्ली मतानें ध्यानांत येईल. कालोईलचे सत निराधार होय 
हें जगांतील अव्वल दर्जाच्या कवीसदह्दी आपल्या काव्यशक्तीची पूर्ण जाणीव 
होती यावरून ठरविता येण्यासारखे आहे.  'निर्मीय नूतनसुदाहरणानुरूपं कार्य 
मयात्र वोहितं न परस्य किंचित्‌ । किंसेग्यते सुमनसां मनसा5पि गंधः कस्त्रैका 
जननशाक्तिभताग््गेण' असे दपोंद्रार काढणारा जगन्नाथ, ध्ये नाम केचिदिह्द नः 
प्रथयंत्यवज्ञां जानन्तु ते ताम्प्रतिनैष यत्न” असे उद्गारणारा भवभूति, 
व्माझा मऱ्हायाचे बोलू कवतिके ।. परी अस्तातेंही पेजेसि जिंके । ऐसा अक्षरें 
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'रसिकें । मेळवीन' असें उद्गारणारा ज्ञानेश्वर, 'मुक्तेश्वराचा वाग्विलास । देशभाष 
परिसंतोष । मानूनेया साक्षीव्यास उभा जवाळिके ॥? असे उद्गार काढणारा 
सुक्तेवर, “नाहीं केली आटी भानदासाठों । तुका म्हणे झरा । आहे मुळचा 
चि खरा ।? अशी ग्वाही देणारा दकारास,'प्राकृत म्हणोन निर'र हांसोत अतज्ञ नीच 
मत्कृतीला ! पर जाणशील वा! तू रलिक़ कविवरा मनीं चमत्कृति'ला असें वजाव- 
'णारा मोरोपंत, स्वतःस कथिराय झ्हणवून 'इतर कवि कवीरायाद्वन फिक्रा' असा 
अभिमान मिरविणारा रारुजोशी यांना आपल्या प्रतिशची जाणीव नव्हती, 
किंवा जाणीव होती स्हणून यांचीं काव्ये हीनदर्जीची वठलीं असे 
कोणता रसिक मान्य करील ! यांतील सत्यकण येवढाच का, 
कोणताही व्यापार सुलभ होऊ लागला म्हणजे त्याकडे मुद्दाम लक्ष 
द्यावें लागत नाही, तसेच कवीला कल्पना भराझर सुचू लागल्या म्हणजे हा 
न्यापार स्वयेशूपणें होत असतो असा भास होतो एवढेंच. पण कर्वीला जाणीव 
नसेळ तर कल्पना जशा सुचतील तशाच्या तशाच काव्यांत निबद्ध होत जातील. 
तशा त्या होत नतून सत्य, सोंद आणि औव्ित्य यांच्या कसावर घांसून त्या 
काव्यांत निवद्ध केल्या जात असतात. मात्र कवीची ओचित्यदा2े फार स्क्ष्मव 
शीत्रग्राह्ी असल्यासुळें ज,णेवगून्यतेचा स होतो इतकेंच. पण अत्यंत प्रतिभ संपन्न 
कवीसही आपलें काव्य निदोंष करप याविषयीं क्रिती प्रयत्न करावे लागतात र्त 
लक्षांत घेतलें असतां या मुल्याचें अधिक्र चर्वण करण्याचें प्रयोजन उरणार नाहीं. 
तात्पर्य, या जाणीवशुन्यतेच्या सुद््यावरही प्रतिभाशसक्ति ही अलोकिक ईववरशात्ति 
'भनण्यास सबळ कारण दिसत नाहीं. 
आतां. प्रतिभा हो श्रे दर्ज्यांची व उज्ज्वळ अशी मानसिक शाक्ति असली 
तरी इतर शक्तीहून जातितः किंवा प्रकारतः भिन्न नव्हे व ईश्वरी सक्षेचा साक्षात्‌ 


आविशोव तर नव्घेच नव्हे याविषयीं आणखी भरीस पुरावा म्हणजे हा काँ, इतर 


शाक्ते ज्या उपाधोनी वद्ध झालेल्या आहेत, त्यांचा परिणाम प्रतिभवरही झाळेळा 
दिसतो. उदाहरणार्थ, देशकाल, हवामान वगैरे भोातिक गोष्टींचा परिणाम मनाच्या 
इतर शक्तींप्रमाणें प्रतिभेवरही दोतांना दिसून येतो. वर्षांकाळामुळे बुद्रीस मांद आलें 
ठकार्णा लिहितात. प्रतिभा प्रज्ज्वीलत होप्यास स्कॉट्व 
कोळरीज्‌ यांन अ छूची गोळी ठासावी ळागत असे. रूसोला उन्हांत बसल्यावरच 


कैर्पना युचत असत,तर जवळ कोळशाची शेगडी धडाडत असल्याशिवाय मिल्टनची 
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प्रतिभा पेट घेत नसे. शेळेचा भावनासागर उःचंबळूं लागण्यास समोर दर्यांचा देखावा 
असावा लागे, तर बराच वेळ लांब लांब भटकत फिरल्याशिवाय डिकन्सचें 
विचारचक्त सुरू होत नसे. शिलर व गटे या कविमित्रांच्या पत्रग्यवहारांत तर 
हवामानाच्या प्रतिभेवर होणाऱ्या पारेणामाविषयीं अनेक उल्लेख विखुरलेले आहेत. 
छैटच्या चरित्रकारानें एक मजेदार गोष्ट सांगितली आहे को, तो लिहावयास 
बसला म्हणजे चित्ताचें ऐकाग्म्य करण्याकारीतां खिडकीतून समोर दिसणाऱ्या 
एका चर्चच्या शिखरावर दाटि स्थिर करीत असें. पुढें असें झालें कॉ, शेजाऱ्या- 
च्या अंगणांतील झाडें वाढतां वाढतां कँटच्या खिडकोतून एक दिवस चर्चचे 
शिखर दिसेनासें झाळें व कँटला कांहों सुचनासें झालें. शेवटीं शेजारच्या सित्रानं 
तें झाड कापले तेव्हां कॅटची प्रतिभा फिरून विहरू लागली ! 


शारीरिक दोषांचे प्रातिबिंवही प्रतिझंत वठल्याशिवाय सहा राहात नाहीं. 
आपल्याकडे तपशीलवार चरित्रे लिहिलेली उपलब्ध नसल्यानें या ठिकाणीं उदा- 
हरणे पाश्चात्यांचींच घेणें अपरिहार्य आहे. कल्पना येप्याकारेतां एका फटकळ- 
काव्याचिाकित्सकाने गोळा केलेल्या चार मासलेवाईक उदाहरणांचा उताराच उद्धृत. 
करतो. प्रतिभ्म हो स्वतंत्र निरुपाधिक व शारार गुणदोबांनों निर्लेत्त असते असें 
प्रातिपादन करणाऱ्यांना उद्धेशून उपरोधिक स्वरांत हा लेखक्र लिहितो: 
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तत्तत्कालीं प्रचालित असलेल्या दुराग्रहांपासूनही प्रातिभा निलिसत राहिलेली 
दिसत नाहीं. एक प्रसिद्ध उदाहरण म्हणजे स्कॉटिश लोकांच्या विरुद्ध तीव्र दुरा- 
ग्रहानें पछाडल्यामुळें आपला भावी न्वरित्रकार बॉस्वेल याचें प्रथम तोंडही 
पाहाण्यास तयार नसले्या जॉन्सनचे होय. सर्वद्शीं समजला गेलेल्या शेक्स्प- 
अरची प्रतिभाही या गोष्टीस अपवाद झालेलो दिसत नाहीं. त्याच्या काळी 
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नेकृष्ट वगीविषयीं पांढरपेशा वर्गोच्या सनांत असलेली तिरस्कारवाद्रे शेकास्प 
अरच्या नाटकांत अनेक ठिकाणीं डोकावतांना आढळन येते. अनेक ठिकाणी 
मागसलल्या वगाविषर्या 'वाजारचुणगे, “तोंडाला वास मारणारे', “घामट “ढसूण- 
खाऊ', - 'गोणपाटाचीं घडते पेहेरणारे) वगेरे हेटाळणीवजा विशेषणे आढळून 
यंतात... तसंच 'वसंतराकरीचें त्वप्न' या नाटकांत सर्व धंदेवाइकांची जी टर उड 
ग्वढा आहे ती त्या काळच्या व्यापारी वर्गाविषयीं रूढ असणाऱ्या तिरस्कार- 
घुद्ठांस धरून आहे. आतां नाटकांतील पात्रांच्या तोंडची सर्वच मतें कवीवर 
छादणे योग्य नव्ह व कवीला कलेच्या दृटटीनें प्रचलित सुष्टटष्ट कल्पना कांहीं 
स्रसाणात सान्य करणें जव्रही असतें हें सर्व खरें. . पण या दृष्टीनें योग्य ती सूट 
दुऊन विचार केला असतांही प्रतिभा ही प्रचलित दराग्रहापाठन निर्लेप राहिळेली 
दसत नाहं. शिवाय अ्रंथकार स्वतःची सते मांडतो तेव्हां तर सूट घेण्या-चेंही 
कारण उरत नाहं. या वावतींत एक अत्यंत निर्णायक उदाहरण प्रसिद्ध ग्रीक 
तत्ववेत्ता अरल्टाटल याचें होय. या अत्यंत कुदयाय्रनुद्धीच्या मेथकारानें गुलामगिरी 
ही निसर्गीसिद्ध व इंश्वरानेर्भित रास्था होय' असलें आनच्या काळीं अत्यंत रानटी 
च अशास्त्राय वाटणार सत गंडोरपणें प्रतिपादिले होते हें ही गोष्ट माहीत नस- 
णाऱ्याना सागतळ तर खरें देखील वाटणार नाहीं. प्रतिभेचे. अवास्तव स्तोम 
साजावणाराना ह उदाहरण नेहमी डो८.यांसमोर ठेवण्यासारखे आहे 
डांबरं नह्म 
आतां कोलरीज, कालळीईल वगेरे इंग्रज काव्यमींसांसक व *छेजेल; शोपेनहार 
चगेरे जमन कलामीसांसक यांनाही असलीं उदाहरणें माहीत नसतील अर्से नाहीं 
'पण प्रतिशषच्या व सोंदर्यांच्या एका विशिष्ट स्वरूपाने मोहित झाल्यामुळें त्यांना 
इसर्‍्या स्वरूपाविषयी शल पडली असावी. शेकस्प॒अरची नितान्तसुंद्र काव्य- 
काते अवलोकून कोलळ्रीज इतका भांबावन गेला कीं, “न भ्रभातरलं ज्योतेः उदेति 
चेडयातळात र्‍या न्यायाने असली कृति. मानवी. असणें. अशक्य असें त्याच्या 
मनानें घेतळें. व मग दूवी आतिसानुष दिकाळानवच्छित्न असें कांहींतरी तत्त्व 
“तिच्या मातस्यानीं असणाऱ्या प्रतिभेत कल्पिणें- ओघानेंच आलें जर्सन 


ब्रच्व्ञाच्या -बाबर्तांत- असें . घडले असावें .का, जुन्या... तत्त्वज्ञानाची इमारत 
"तिक. शास्त्रीय .शोधांनीं हादरली जाऊं ठागळी होती. तिळा. जोर देण्यास 
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कला व सोंदर्य यांतील कांहींसा गूढ असा अनुभव सोयीचा वाटला 
असावा. शिवाय एखाद्या ठिकाणी दिव्यत्वाचें भान झालें असा एकदां ग्रह जाला, 
म्हणजे त्या ठिकाणीं अभूतपूर्व, असिद्ध व अविद्यमान असे गुण दिसूं लागतात. आणि 
हीच प्रवात्ते वळावत' गेल्यास त्या वस्तूचे ठायां प्रत्यक्ष परमेश्वरी स्वरूप भासमान 
होऊं लागण्याचेही शिक उरत नाहीं, प्रतिकूचा विचार करगाऱ्या कांहीं 
सीसांसकांच्या. वावतींतही असलाच कांहीं प्रकार घडून आला असावा. * एका 
वस्तूचा सारखा छंद लागला व त्याचें अनन्य चिंतन होऊं लागले म्हणजे सगळें 
ब्रह्माण्ड त्यांत कसें दिसूं लागतें याचे आयारंश तत्त्वज्ञ बाक्ल याच मोठें मनो 
रंजक उदाहरण आहे. हा अमेरिकेंत गेला असतां तेथील रानटी लोकांकडून 
त्याला डांबराचा विलक्षण ओषधो उपयोग कळून आला. झालें, वाकळे पडला 
हळव्या मनाचा तत्त्वज्ञ ! त्यानें अत्यंत आस्थेने आणि होसेनें या विलक्षण 
औषधाचे शेंकडों प्रयोग करून पाहिले व सर्वे रोगपरिहारक अंशी डांबर हो 
महामत्‌ जय मात्रा होय असा त्यानें आपला ग्रह करून घेतला. पण हा सर्वेरोग- 
परिहारक गुण डांवरांत कसा आला ! तत्त्वज्ञ वाकलेंचें उत्तर गाढ्या तत्त्वज्ञानाला 
शोभेसेंचच पाहिजे ! अर्थात्‌ दि अंतर्मुख करून चित्त एकाय्न करून दिव्य अपरोक्ष 
ज्ञानानें वाकलेंनें सिद्गान्त ठरविला कीं, डांबर हें परसात्म्याचें साक्षात्‌ त्वरूप होय! 
“अन्न ब्रह्मेति ग्यजानात सनोंब्रह्माते ग्यजानात्‌ डांबर त्रह्माते ग्यजानात्‌ ताद्वि 
जिज्ञास्व तत्त्रह्म डांबर ब्रह्म ! अस्तु. एकंदर उलटसुलट मुद्द्यांचा विचार करतां 
मानवी सनाच्या इतर शक्तोंद्रन सूलतः सित्न देवी, निरुपाधिक असें प्रतिभेत 
कांहीं नसून सासान्य साणसांतीळ कल्पनाशक्तीचेच अधिक उड्ज्वल प्रभावी असें 
स्वरूप म्हणजे प्रतिशा असावी असें दाखविण्याचा प्रस्तुत प्रयत्न आहे ह वाचकां 
च्या ध्यानीं आलेंच असेल. 


(.७- आली. १» 


कविमित्रांचा सवाल 


येथपर्यंतचें विवेचन वानचून कविसित्र म्हणू लागताल, “ आतांपयत'च सव पुराण 
_-ऐकलें, उलटसुलट मुद्यांची पुप्कळ राळ उडावेळला. पाहिला, कोटो.व प्रतिकोटो 
यांचे डावपेच अवलोकिले, शुण्क वाटणाऱ्या वाढाचा पिजणी चाळली असतां 
_- नाकातोंडांत उडणारीं तुसेंही सहृन -कॅळा. तुमचया सुद्दा सिद्ध -झाळा को नाहीं, 
न तुमचें तुम्हांस ठाऊक ! पण क्षणभर तो सिद्ध झाला असें. ग्हीत धरले तर॑ 


टं काव्याठोचन [ प्रकरण 


आमचा सवाल असा को, एवढ्या प्रयासाने कविप्रतिभेचें दिव्यत्व हिरावून 
घेऊन अतींद्रियत्वाच्या ज्या मानीव समाधानसमाधींत आम्ही डुलत 
होतों त्यांतून कर्करापणें आम्हांस जाग्रत करून व आमच्या निरेकुशत्वा- 
विषयीं आमच्या भक्तमंडळींत बुद्धिभेद पेक्न काय मिळविले ?  कोणाविषयींही 
शक्य असल्यास चांगला शब्द वापरावा, परगुण-परम,णूला पर्वत करावें, 
मानव्याला दिव्यत्वाचें लेणें चढवावें हा शिष्टसंप्रदाय. तो सोडून काव्यभक्तीचा 
आव घालून कर्वांच्या योग्यतेविषयीं किंतु उत्पन्न होईल असलें मत प्रतिपादण्यांत 
विवेचन खर्चा घालावें हें उद्देगकारक नाहीं काय £ हेंच विवेचन प्रतिभेच्या 
दिव्यत्वाचें समर्थन करप्यास वाहिळे असतें तर उच्चतर रसिकता व श्रेष्ठतर 
काव्यप्रेम प्रगट झालें नसते काय £ देंवळावरून जात असतां शळ्य तर दोन 
फुलें वाहून पुढें जावें कां देवाच्या अंगावरचा एखादा दागिना खिशांत घालून 
पसार व्हावें १?” 

कवि-मित्रांनो, आपला गैरसमज होऊं देऊं नका. कविप्रातिझेःचें खरें लावण्य 
दाखविण्याकरितांच तिच्या भावता "चा दिग्यते'चा उसना प्रकाश विझवण्यांत येत 
आहे. कारण एखाद्याची अवास्तव स्तुति करणे म्हणजे त्याची अप्रत्यक्ष निंदा करणेंच 
होय हें तुम्हांस मान्य होईलच. अथात्‌ कविम्रातिहेविषयीं प्रेम वाटतें म्हणूनच 
त्यांतील भावडें हिणक्रस जाळून टाकून त्या प्रेसाचें स्वरूप शुद्ध, निष्कलंक व 
उज्ज्वल करण्याचा प्रयत्त जरर असतो.  अलंकारिकरीत्या प्रातिभेळा “दिव्य', 
“साक्षातारी', “आत्मस्वरूपी' किंवा अन्य कोणत्याही विशेषणांनीं भ्षविलेंत तरी 
आल्हादकारकच होय. अलंकारिक भाषेतच वर्णन करूं लागलांत तर मोही 
तुमच्या सुरांत सूर मिळवून म्हणू लागेन कॉ, प्रतिभा ही प्रगल्झ बुद्वीवर चमकणारी 
विदयुछता, रसेश्वराच्या शेखरी विळसणारी शशिकला, ज्ञानाच्या नभोवितानांतील 
शुक्राची चांदणी, विद्यावळरीत्ररीळ मधुमंजिरी, भविषण्यकालाच्या अज्ञानांधक्रारांत 
प्रकाशाकेरण सोडणारी उज्ज्वल दोपिक्रा, मृतात्म्यांच्या अस्त रूपाळा फिरून 
सूत करणारा सजावनी, स्यादित अस्तित्वाचा लोप करून अनंतत्वाची ५ उत्पन्न 
करणारी आदिमाया, अभावांतून अस्तित्व निमीती यक्षिणीची कांडी, किंवा 
त्रिविध तापांपासून क्षणमात्र सुटका करणारी साक्षात मुक्ति होय ! पण स्वतःच्या 
डोळ्यांचे पारणें फेडण्याकरितां लाक्षणिक अर्थानें प्रतिभिवर असले अळंकार 
क्षणभर चढावेणें निराळे, आणि भोळसटपणें हे अलेक्रार वास्ताविक [तेच्या मालकीचे 
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स्त्रीधन होत असें मानणें वेगळे. आणि भोळसटपणाची हरळी धर्माच्या उद्यानांत- 
च तेवढी फोफावते असें नाहीं. 'धर्माम्रॅमाणेंच भौतिक व व्यावहारिक शास्त्रें आणि 
काव्य ललितकला यांच्या बागांतूनही अशा अशास्त्रीय तर्कापरतिष्टित मतांचें तृण माजू 
शकतें हें कवींनी व काव्यमीमांसकांनीं ध्यानांत वाळगणें गर नाहीं. कारण धार्मिक 
बावतांत अंधश्रद्धेच्या पोटीं जशीं. अवास्तव अनर्थकारंक मतमतांतरें जन्मास 
येतात, तशीं काव्याच्या प्रांतांतही प्रातिभेच्या तेजानें भांबावून अंध बनलेल्या 
श्रद्धेच्या पोटीं काव्याच्या खऱ्या स्वरूपाविषयीं दिशाशूळ करणारीं व अनर्थावह्द 
अशीं मतें निर्माण होतात. त्यांचें थोडेसें दिग्दर्शन पुढें यथावकाश होईलच. 
पण प्रतिभा ही गूढ व विलक्षण अशी शक्ति असली तरी ती इतर मानसिक 
शक्तींइतकींच मानवी आहे व विवेकाच्या साहाय्यानें तिचें रूप अधिक रमणीय 
होतें हा काव्यशास्त्राचा पाया असल्याने येथे इतक्रें विवेचन केळे आहे. राजशखर 
स्पष्ट सांगतो करीं, “प्रतिभा विवेकविगलिताहि गुणानुगुणयोर्विभागसूत्रं न पातयति । 
विवेकानुसारेण हि बुद्धयः मधु निष्यन्दन्ते । (अ. ४) य 

या बाबतींत प्राचीन कवींनी योजलेल्या एका संदर रूपकाची आठवण देऊन 
प्रतिचे आतां विसर्जन करूं. प्राचीन कवीनीं काव्याची देवता सरस्वाति कल्पिली 
आहे. शुाभ्रवस्त्र परिधान केलेली व वीणेच्या मघुर नादांत दंग असलेला ही 
भूर्ते खरोखर काव्यमय होय. पण कविमित्रांनों, या तुमच्या देवीचे वाहून कोणतें 
कल्पिलें आहे तें ध्यानांत आणले काय | या देवीचे वाहन गरुड नव्हे, या देवीचे 
वाहन वृषभ नव्हे, या देवाचें वाहून मृषक नव्हे; तर या देवीचें वाहन हंस होय. 
आणे हंसाचे हंसत्व कशांत ! तर नौरक्षीरविवेकांत ! 


का, ४ 


प्रकरण तिसरें 
कवितपस्या 


छु ञ्ञ्वळ काव्य हें प्रातेसा आणि तपस्या यांच्या अखंड प्रेमपूर्ण साहचयांनें 
अपत्य होय. प्रतिभेची देणगी मूळचीचच कमीअधिक प्रमाणांत मिळणें हें 
मानवाच्या हातीं नाही. पण जो अल्प स्फुल्लिंग लाभला असेल त्यावर 
हरतऱ्हेच्या ज्ञानशाखांच्या समिधा रचणें व पुनःपुन्हा पारेशीलनाच्या वायूने तो 
म्वेतविणें हें सामान्य कवीलाही शक्‍य आहे. आणणि नुसतें शक्‍य आहे इतकेंच 
नव्हे तर अत्यत आवरयकही आहे. कारण ज्यांना प्रतिभेचे तेज उज्ज्वल स्वरूपांत 
लाधलें आहे अशा वागीक्षांनींही तें तेज प्रज्वालित राहून वृद्धिंगत होण्याकरितां 
निष्ठापूर्वक परिश्रम केलेले आढळून येतात 
कवित्वाला विद्दत्तेची जरुरी नाहीं, इतकेच नव्हे तर विद्दत्ता हा कवित्वाला 
बाधकच होत असावी असा जवर संशय निवंधमालाकारांनीं प्रगट केला होता. 
“निरनिरा.-या शास्त्रांत पुरतेपणीं गति होणें हें कवित्वास अनुकूल होणार नाहीं. 
हें तर काय; पण अगदां साक्षात्‌ प्रतिकूलच बहुधा होणार आहे. तर्ककशास्त्रासारखें 
तर कवित्वास अपाय करणारें कांहींच नाही' असें अगदीं नि:संदिग्ध त्यांचे शन्द 
आहेत. निवंधमालाकारांचा इंग्रजी अवतार मेकॉले यानें तर शास्त्राच्या प्रगतीबरोबर 
कवित्वाचा ऱ्हास होत जाईल असें भविष्य वर्तविले होते.पण तें भविष्य प्रत्यक्ष पुराव्या- 
नेंच खोटें ठरलें आहे. शास्त्रीय शोधाच्या उज्ज्वल प्रभेनें काव्य लोपून तर गेले 
नाईन उलट काव्याने आपला कल्पकतालोलक्र या प्रभेंत धरून त्यांतून वाहेर पडणा- 
ऱ्या विविध रंगांनीं आपल्या थाटमाटांत भरच टाकली आहे. केशवसतांनीं शास्त्रीय 
कल्पनांना काव्याच्या सेवेस कसें हजर केलें आहे याचें एक उदाहरण पाहा 


*यद्यपंक्तिची तरफ आमुच्या करी विधीनें दिली असे । टेंकनि ती जनताशीर्षा* 


चरि जग उलथुनिया देउं कसें ।' पण प्रत्यही नवीन उपलब्ध होणारें ज्ञान कविते. 
च्या सवस सादर करण्याकरितां कवीला परिशीलन अवड्य हवें. संस्कृत श्रेथ 
कारांना या [वषयाकडे अगदीं व्यावहारिक दृष्टीनें पाहून कवीने कोणकोणत्या 
विषयाचे परिशीलन चालू ठेवावें याविषयीं उपयुक्त सूचना केल्या आहेत. प्रतिभेचा 
स्फुलिंग चेतविळा कसा जातो याविषयीं क्षेमेंद्र लिहितो, 'रसे रसे तन्मयतां गतस्य 


प्रकरण तिसरें ] कवितपस्या ण्‌ 
गुणे युणे हर्षवश्ीकृतस्य । विवेकस्षेकस्वकपाकमिन्नं मनः प्रसूतेंष्कुरवत्‌ कवित्वम्‌ 1) 
(कविकंठाभरण, १-१८)--मद्दाकवींच्या काव्यांचें अहनिशं चिंतन चाठू असतां 
मन त्या त्या रसांत तन्मय होऊन जातें, युणगौरव वाचून हपेनिभर होऊं लागतें 
व नंतर विवेकाने या तन्मयतेला व निर्भतरतेला कारणीभूत होणाऱ्या युणांचें 
मनन केलें असतां स्वतःच्या मनांतील कवित्ववीजाला धुमारे फुटटं लागतात. 
पुढें वृत्तपूरण व समस्यापूरण चाळू ठेवणें, ठ्युत्पन्न होण्यासाठीं सर्वाचे शिष्यत्व 
स्वीकारणे, श्रेष्ठ कवीच्या संगतींत काळ घालविणे, लौकिकन्यवहाराचें निरीक्षण 
करीत असणें वगैरेविषयीं उपदेश केला आहे. पांडित्य हें कवित्वाला मारकं नसून 
उपकारकच होतें असें क्षेमेंद्राचे मंत असल्यानें पांचव्या संधींत कवीनें अभ्यास 
करावयाच्या विषयाची यादी देत असतां तर्क, ग्याकरण, वेद्यक, ज्योतिषशास्त्र, 
धनुर्वेद, धातुवाद, वात्स्यायन व चाणक्य यांचे ग्रंथ अशा अनेकविध विषयांचा ससा- 
वेश त्यानें केला आहे. रसगंगाधरकारांनींदी प्रतिभा ही कांहींमध्यें देवताप्रसादजन्य 
असते तर कांद्दींत परिशीलनानें उत्पन्न होते असा अभिप्राय देऊन परिशीलनाची 
महती दर्शविली आहे. ते म्हणतात, 'प्रतिभायाः हेतुः क्वचिद्देवतामद्दापुरुषप्रसा- 
दादिजन्यमदृषट्म्‌ । करचिद्दिलक्षणव्युत्पात्तिकाव्यकरणाभ्यासो । प्रतिभा ही दवी 
उपायानें कचित लाधते तर क्चित्‌ अनेक ग्रंथांचें अध्ययन केल्यानें किंवा काव्य 
करण्याची संवय लावल्यानें मिळते. 

संस्कृत ग्रेथकारांमध्यें या विषयाचा विशेष साक्षेपाने विचार करणारा श्रंथकार्‌ 
राजदोखर होय. त्याच्या काव्य-मीमांसा ग्रंथांतील एतद्विषयक वर्णन वाचण्याजोगें 
आहे. पांचव्या अध्यायांत काब्याला प्रतिभा व ठयुत्पात्ते या दोहोंची सारखीच 
जरुरी आहे हे प्रतिपादन करतांना तो लिहितो कॉ, प्रतिभा व्युत्पत्त्यो; प्रतिभा श्रेयसी 
दाते आनंदः, व्युत्पततिः श्रेयसी इति मंगलः, प्रतिभाग्युत्पती मिथः समवेते श्रेयस्यो 
इतियायावरीयः-प्रतिभा आणि व्युत्पात्ते यांमध्यें प्रतिभा श्रेष्ठ होय असें आनेद्‌ 
म्हणतो; ठ्युत्पाति श्रेष्ट असें सगल म्हणतो; पण माझ्या मते (तो स्वतःला यायावरीय 
म्हणवी) प्रतिभा आणि व्युत्पत्ति यांचा संगम हाच श्रेष्ठ होय. अथात्‌ प्रतिभेचा स्फुठिंग 
प्रज्वलित ठेवण्याला कंत्रीनें शक्‍य तितकी खवरदारी घेतली पाहिजे असा राज- 
शेखराचा कटाक्ष आहे. आणि या खवरदारीचा तपशील देतांना कवीच्या राहणी. 
चें मोठें घवघवीत चित्र त्यानें रेखाटळें आहे. वाह्य वातावरणाचाही मनावर होणारा 
परिणाम ओळखून कवीनें आपलें घर कसें स्वच्छ ठेवावें येथपासून सूचना देण्यास 


ष्र काव्यालोचन [ प्रकरण 


तो सुरवात करतो. दहाव्या अध्यायांत तो लिहितो, “ घर स्वच्छ झाडलेलें असावें, 
त्यांत कतुमानाचुकूल निरनिरा. या जागा असाव्यात, वार्गेत झाडाखाली वसण्या - 
करितां ओटे वांधलेळे असावेत, क्रीडापर्वत असावा, कमसलांनीं भरलेल्या 
पुण्करण्या असाव्यात, कृत्रिम कालवे, नद्या व ससुद्रही असावेत ! शिवाय कवी- 
व्या घरांत मोर, चक्रवाक, हंस, क्रोंच, पोपट वगेरे पक्षो वाळगलेळे असावेत. 
तसेंच लतामंडप, झोंपाळे, कारंजे वगेरेनींही त्याचें घर समृद्ध असावें.” मागील 
प्रकरणांत शेळे कवीच्या प्रतिभा जलाशयाच्या सानिघ्यानें भरती कशी येई व 
व्हालटेअरची प्रतिभा धगधगीत शेगडीपुढें वसलें असतां. कशी धडाडूं लागे 
याचा उल्लेख आला आहे. तो ध्यानीं आणला असतां वरील कविग्रहाच्या वर्णना- 
चें मर्म लक्षांत येईल. आतां असलें वेभव कवींना लाभण्याचा योग कापिळषष्टी- 
इतकाच टमिळ असतो हें निराळें. 
राजशेखर पुढें लिहितो- “ कवीच्या सेवेंत निरनिरा या भाषा जाणणारे सेवक 
इजर असावेत; अपभ्रंश भाषा जाणणारे परिचारक असावेत, मागधी भाषा 
जाणणाऱ्या परिचारेका असाव्यात, प्राकृत व संस्कृत भाषावेत्ते अन्तःपुरांत 
असावेत, अनेक भाषा जाणणारे सित्र असावेत, व सर्वेभाषाकुशळ लेखक 
असावा.” कवींना असलें वैश्व लाभत असेल कीं नाहीं कोण जाणे; पण राजे 
'ळोकांना मात्र असल्या होशी पुरविणे अशकय नसे. राजशेखरा:: कांहीं उदा- 
हरणें दिलीं आहेत. तो लिहितो काँ, “ऐकिवांत आहे कॉ, मगधाचा राजा शिठु- 
नाग यानें आपल्या अन्तःपुरांत टवर्य व श, ष, स, क्ष वगेरे दुरुधारवर्ण शब्दांची 
बेदी केली होती. ऐकिवांत आहे कीं, सूरसेनांच्या कुंविद राजानें जोडाक्षरांची 
बंदी केली होती. ऐकिवांत आहे कों, कुंतलाच्या सातवाहन राजानें अन्तःपुरांत 
आाकृत भाषाच बोलली जावी असा नियम केला होता. ऐकिवांत आहे कीं, 
उज्जयिनीच्या साहसांक राजानें संस्कृत वोळण्याबद्दळ असाच नियम केला 
. होता.” सगे-सोयरे, इष्टमित्र किंबहुना चाकर-नोकर या सवीचा “बाळादपि सुभा- 
'घितं प्राह्य' या न्यायाने कावे उपयोग करून घेत असतो असा राजशेखराचा 
अभिप्राय आहे आपले नाटक प्रेक्षकांना कितपत आवडेल हें पाहण्याकरितां मोलियर 
ते आपल्या दासीला वाचून दाखवीत असें अशी आख्याग्रेका प्रसिद्ध आहे. 
आळसासुळें प्रतिभा हीनवळ होते, याविषयीं तो पुढें लिहितो--पुनः समाप॑- 
सिण्यामि, पुनः संस्क्ररिप्यामे सुहृद्धिः सह विवेचयिष्यामि-पुन्हा: केव्हां तरी पुरे 


तिसरें ] कवितपस्या ष्र 


करीन, फिरून केव्हां तरी उजळा देईन, मित्रमंडळीच्या वरोबर चर्चा करीन-असें 
म्हणून जो काव्यसमाप्ति लांवणीवर टाकतो त्याचें काव्य अंतीं नष्ट ह्वोतें. 
वागणुकींत शिस्त नसल्यास हातून कासें वठत नाहींत. म्हणून तो सांगतो की, 
दिवसाचे चार भाग करून त्यांत कामें वांटून घ्यावींत. तसेंच सकाळीं केलेल्या 
काव्याचें दपारी अवश्य परीक्षण करावें, याविषयीं तो वजावतो. काव्याच्या 
ओघांत असतां विवेकशाक्ति जाणत नसते, म्हणून नंतर अधिका'चा त्याग, न्यूना- 
चें परिपूरण वगेरे करून काव्य निर्दोष करण्याचा प्रयत्न करावा. सारांश, 
प्रतिभेची ज्योत उज्ज्वल राखण्याविषयीं अहर्निश तपस्या चाळू ठेवली तरच 
टिकाऊ काव्य निर्माण होतें. 

साहित्याचायीच्या या उपदेशावरून प्रत्यक्ष कवींच्या संप्रदायाकडे दरे 
टाकली म्हणजे परिक्षीलनाचें महत्त्व चांगले ध्यानीं ठसतें. संस्कृतमधील महाकवि 
कालिदास याच्यासारख्या मोलीभूत कवीचेंही चरित्र उपल्ब्ध नाहीं, त्यामुळें 
त्यांच्या अध्ययनाचे अनुमान त्याच्या श्रेथसंपत्तीवरूनच काढावें लागते; पण 
भवभाति आपणास , “पद्वाकयप्रमाणज्ञ' म्हणवीत असे याविषयीं त्याचीच साल 
उपलव्ध आहे. जगन्नाथ हा एकाच वेळीं कवि आणि पंडित म्हणून प्रसिद्ध होता. 
महाराष्ट्रकवींपेकीं वामन व रघुनाथ यांच्यापुढे पंडित ही पदवी कायमची चिकटलेली 
आहे. मोरोपत आपणास पंडित म्हणवीत नसला तरी त्याचें संस्कृत ग्रंथांचे वाचन 
दांडगे होतें. त्या कालीं ग्रंथ हातानें लिहिन काढावे लागत. मोरोपेतांनीं अशा 
रीतीनें सुमारे ५६ ग्रथ स्वहस्ते लिहून काढाळे होते व कांहीं दुसऱ्याकडून लिहून घेतले 
होते. त्यांत नेषध, राघवपांडवीय वगेरे महाकाव्ये; कुवल्यानंद्‌ व काव्यप्रकाश 
हे अलंकारग्रंथ; शाकुंतल, पार्वतीपरिणय, प्रवोधचेद्रोद्य, नागानंद वशेरे नाटकें 
अपरोक्षावुझाति, पंचदशी, विवेकसिंधु वभेरे वेदान्तग्रंथ; सुह्ठेतसातंड व रस- 
मंजरी हे ज्योतिष व वैद्यक विषयक ग्रंथ वगेरेंचा समावेश केलेला आढळतो. 
शिवाय यमके लागतील तसतशी उपस्थित व्हावी म्हणून सुचतील तेव्हां भितीवर 
लिहून ठेवण्याचा मोरोपंताचा प्रात असे. मराठा कवोमध्यें संत कर्वांचें अध्ययन 
एकंदरीनें बेता'चे; पण तेही मेहनत कमी घेत असत असें नव्हे. खुद्द संतशिरोमणि 
'तुकाराम यांनीं कवित्वाची खटपट कशी केली ती ऐका-- 

“आरंभीं कीर्तन करी एकादशी ! नव्हतें अभ्यासीं चित्त आधी 
कांहीं पाठ केलीं संतांची उत्तरें । विशवासें आदरें धरोनियां 
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गातां पुढे त्यांचें धरावें घुपद । भावे चित्त शुद्ध करोनिया 
संतांचें सेविळें तीर्थ पायवणी । लाज नाहीं सनी येऊं दिली 
मानियेला स्वासी गुरूचा उपदेश । धरिला विश्वास दढ नामीं 
यावरियां झाली कवित्वाची स्फूर्ति । पाय धरिले चित्तीं विठोबाचे 
अर्वांचीनांपेकी प्रसिद्ध कादंबरीकार ह. ना. आपटे यांचें वाचन जबर हातें. 
आपल्या पुस्तकांची ते फार काळजी घेत व सहत्त्वाच्या भागांवर पेन्सिलीनें 
खुणा करावयाचा त्यांचा कटाक्ष असे. शेक्‍्सपिअरचीं वहुतेक नाटकें तर त्यांनीं 
वाचलींच होतीं; पण प्रमुख टीकाकारांच्या लिखाणाचेंदी त्यांनीं अध्ययन केलें 
होतें. गोविंदास्रजांचे चरित्रकार सांगतात कां, 'रघुवंश, कुमारसंभव, शाकुंतल, उत्तर 
रामचरित्र हे त्यांचे विशेष आवडीचें ग्रेय असून महाभारत १ रामायण यांनीं 
त्यांनीं किती पारायणे केलीं हें सहज सांगतां येण्यासारखे नाहीं'. त्यांच्या कवितेत 
इतःस्ततः विखुरळेल्या शब्दांवरून त्यांनीं लावणी-वाड्मयक्षेत्रही कसलेले 
दिसतें. भाषेवर प्रभुत्व मिळविण्याकारितां त्यांनीं मोरोपंतांचे ग्रंथ वाचण्याचे तर, 
दविन्यच केलें म्हटलें तरी चालेल. “एका गृहस्थाच्या घरीं मोरोपंतांचा समग्र काव्य- 
ग्रंथ आहे असें त्यांना समजलें; पण कांहीं कारणास्तव तो ग्रहस्थ तो संग्रह हळ्वूं 
देण्यास परवानगी देईना, तेव्हां गोविंदाग्रजांनीं रोज सकाळीं अकरा वाजतां जेवण 
करून त्या ग्रहस्थाच्या घरीं जावें तें सायंकाळी साडेपांच वाजतां परत यावें 
अशा हढनिश्वयानें त्यांनीं संग्रह चाळून टाकिला'. 
. जुन्या ग्रंथांच्या अध्ययनावरोवर स्वतःचा ग्रंथ निदोंष करण्याविषयी 
कटाक्ष राखणें व जरूर ती मेहनत घेणें जरूर असतें. वाचकाला या 
शेहनतीचो क्वचितच कल्पना असते. किंबहुना कवीनें जितके अधिक 
परिश्रम केळे असतील तितकें काव्य अधिकच सहजमनोहर व सुलभसाव्य 
असें दिसूं लागतें. परंतु त्याच्या प्रसूतिसमयी होणाऱ्या वेदना कवीच जाणे- 
इंग्रज कवि टेनिसननें म्हटलें आहे की, माझ्या कवितेतील एक सुंदर ओळ काँ 
जी अगदीं निसर्गरमणीय प्रासादिक म्हणून तिची रासेकांनीं तारीफ केली आहि; 
तो रचण्यांत इतका कालावाधे गेला कीं, तेवढ्या वेळांत तीन सिगारेट ओढून 
फस्त झाल्या. असल्या साक्षेपी मेहनतीसुळेंच त्या कवीस असामान्य भाषाप्रसुत्ह 
वश झालें. पोप कवीचा असा परिपाठ असे कां, काव्य लिहून झाल्यावर प्रसिद्धी- 
पयत एक वर्षे जाऊं द्यावयाचें. या अवधींत अनेक वेळां तो त्यावरून हात 
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फिरवी. शिवाय नवी कल्पना सुचली तर फुकट जाऊं नये म्हणून निजतांनाही तो 
लेखनाचे साहित्य उद्याशीं ठेवण्यास विसरत नसे. संनासारखें काव्य उतेरेपर्येत 
दोनर्तानदां प्रयत्न करण्याचा परिपाठ मोरोपंतांच्या बाबतींत त्यांच्या हस्त- 
लिसितांतीळ खोडलेल्या व समानार्थक आयोवरून दिसून येतो. प्रसिद्ध निवंध- 
पटु अँडिसन यानें तर आपले कांहीं निबंध मनासारखे उतरेनात म्हणून सात- 
आठ वेळां फाडून पुनःपुन्हा लिहिलेले आहेत. टेलस्टॉयनें आपल्या "कलेचे 
स्वरूप' या ग्रंथाच्या लेखनाची जी हकीगत प्रस्तावनेत दिली आहे त्यांत तो 
म्हणतो कीं, 'मीं हा ग्रंथ सातदां लिहावयास घेतला व सातदां निम्माच सोडला. 
कारण त्याची जुळणी व सुख्य प्रमेय ह्यांनी माझें स्वतःचेच समाधान होईना',. 
हा ग्रंथ तात्त्विक स्वरूपाचा आहे. कादंबरीच्या वाबतींत तरी निदान विशेष 
परिश्रम घेतले जात नसतील अश्शी कल्पना असेल तर प्रसिद्ध कादंबरीकार 
झोलाचे बोळ ऐकाः 'कादवरी लिहावयाचें ठरलें म्हणजे मी कथानकाचा आरा- 
खडा काढतो आणि तो काढण्यास पेन्सिळ हातांत घेऊनच सुरवात करतों. 
कारण प्रत्यक्ष लिहू लागल्याशिवाय मला कल्पनाच सुचत नाहींत. मी अशी कल्पना 
करितों काँ, कथानकांतील गुंतागुंती व त्यांतीळ पात्रें यांविषयी मी स्वत :शींच वि-चार- 
विनिमय करीत आहे, यामुळें हा कचा आराखडा म्हणजें स्वतःलाच लिहिलेलें एक 
लांव-७चक-पत्रच होतें म्हणाना ! आणि कित्येक वेळां तें केवढें लांब होतें म्हणाल: 
तर त्यावर जी काद्‌वरी उभारावयाची असते तितकें ! नंतर मी पुस्तकाची रूपरेखा 
आंखतों, त्यांतील पात्रांची यादी तयार करतों, व त्यांत येणाऱ्या प्रसंगांचें आणिं 
देखाव्यांचें सविस्तर वर्णनात्मक टांचण करतों. नंतर प्रत्येक पात्राच्या स्वभाव- 
विशेषाचा तपशीलवार विचार करतो. यया नंतर जे जे देखावे वर्णन करावयाचे 
असतात त्या त्या ठिकाणीं समक्ष जाऊन टांचणें करतों. उदाहरणार्थ, “गाडी? 
ह्या कादंबरीत ज्या निरनिराळ्या गाड्यांचें वर्णन आर्लें आहे तें सिळविण्या- 
कारितां मी पुष्कळ प्रसिद्ध गाडीकारखानदारांच्या मुलाखती घेतल्या. "नाना? 
नांवाची वेड्याबा वर्णन करणारी कादंवरी लिहितांना माझ्या वेऱ्याचयांपारिचित 
रंगेल मित्रमंडळांकडून मीं सुद्दाम माहिती जमविली. 'अवेमूर' नांवाची कादंवरी 
लिहितांना तर धार्मेक पुस्तकांचा डोंगरच्या डोंगर उल्था-पालथा करावा लागला". 
इंग्रज कादंबरीकार वेल्स आपल्या “आधुनिक सुवर्णयुग' या कादंबरी- 
च्या. प्रस्तावनेत लिहितात, 'या कादंबरीचा प्रस्तुत'चा प्रारंभ निश्चित 
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करण्यापूर्वी आदर्शभूत जगाची माहिती देणाऱ्या कादंवरीचा प्रारंभ 
कसकसा करतां येईल याविषयीं पुष्कळ योजनांचा मीं विचार केळा. मढ 
तार्किक पद्धतींचा स्वीकार करणें अनुचित होय हे लवकरच ठरविलें. तरीही 
भ्रस्तुत कादंबरीची नक्की रूपरेखा ठरविण्यांत दोलायमान मनःस्थितीत महिनेच्या 
महिने गेळे. एकाच घटनेकडे निरनिरा..या द्ष्टांनी पाहाण्यांत मला नेहमींच मोज 
चाटते. तेव्हां प्रथम या इटटीनें कथानक ठरवूं लागलो, पण पाहातो तो पात्रांची 
गर्दी ५ळतीच होऊं लागली. नंतर वॉसवेलनें लिहिलेल्या जान्सनच्या 'चरित्राच्या 
धाटणीचा-म्हणजे एकाने सरळ हकीकत सांगावयाची व दुसऱ्याने सधून मधून 
त्यावर स्वसतदर्शक शेरे मारावयाचे-विचार करून पाहिला; पण तें जमण्याचें 
लक्षण दिसेना. नंतर चार, चर्चा वगैरे गाळून नुसती आपली सरळ एकसंध 
गोष्टच सांगावी असा विचार सुचला. पण निरनिरा.-या मतांची चर्चा घालण्याचा 
मोह सुटेना. त्यामुळें सध्यांचें हे कांहींसे कंथेसारखें रूप या कादंवरीस प्रास झाळें 
आहे. आणि ही सर्व कहाणी सांगप्याचा उद्देश इतकाच कॉ, ह्या कथेची वीण 
जाडीभरडी दिसली तरी ती सुंदर व सफाईदार करण्याविषयीं शक्य तेवढे परि- 
श्रम घेण्यांत ग्रंथकाराने कसूर केलेली नाहीं हें वाचकांच्या ध्यानीं यावॅ". 
गडकऱ्यांचें “भधीलिखित राजसंन्यास नाटक जें छापून प्रसिद्ध झालें आहे 
त्यांतही संपूण नाटकाच्या निरनिरा.या प्रवेशांची जुळवाजुळव करण्यांत कर्वानें 
कसे परिश्रम केळे होते हें चांगलें दिसून येते. 

प्रत्येक कवीला अशा प्रकारे अद्राहास करावा लागतोच असें म्हणण्याचा 
भावार्थ नाही. सुरवात केल्यापालून चारदोन वेठकांत संपूर्ण नाटक वा 
कादंबरी पूर्ण करणारे. व नंतर पद्पदाक्षरांत बदल करण्याची जरुरी न 
भासणारे वाग्देवीचे लाल प्रत्येक वाडमयाच्या इतिहासांत सांपडतील; पण 
अशांचेंह्ी पूवेवाचन जवर असतें. प्रत्यक्ष लेखनास सुरवात झाल्यावर कोणाच्या 
कल्पना तट्रख  घोड्याप्रमाणे. दोड मारु. लागतात तर कोणाच्या सध्यड 
बेळोवाप्रमाणें शेपटी पिरगळल्यावर एंक एक धिमे पाऊळ टाकीत असतात. 
पण लिहिण्यापूर्वीच्या. परिश्रमाचे चित्र प्रत्येक कवींच्या चारित्रांत सांपडेल. 

आपल्याकडे कवींची सांगोपांग 'चारित्रे लिहिण्याची राढि नाहीं, यामुळें एतद्विषय़क 
माहेती फारशी उपलब्ध नाहीं. पण थोड्या दिवसांपूर्वी “अरुण? मासेकानें 
मी व माझें लेखन' या नांवाची ळेखमाला सुरू करून या दिशेनें जो उपक्रम केला 
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त्यावरून विद्यमान लेखकांच्या लिहिण्याच्या खोलींत थोडें डोकावून पाहातां येऊं 
छागलं आहे. ललितमीमांसक.,ऱा० भाटे यांच्या खोलींत जाऊन त्यांना त्यांचा 
अनुभव विचारल्यास ते सांगतात, 'माझा अनुभव असा आहे कीं, विषय 
आवडीचा असेल व त्याची पूर्वतयारी 'चांगली असेल तर दहावीस मिनिटे लिहिल्या- 
वर त्या लिहिण्याच्या व्यवसायानेंच मलुष्याचें मन तन्मयत्व पावतें व बराच 
काळपर्यंत लिहिण्याचे काम जलद व सरस होतें ! दुसर्‍या खोलींत गेलें असतां 
कादवरीकार ना. वि. कुलकर्णी यांचे उद्गार कानीं पडतात को, “ेखनांत स्फूर्ति 
हें काय गोडबंगाळ आहे हें मला तरी अजून कळत नाहीं. काय लिहावयाचे, कसें 
लिहावया'चें, कशाकरितां,लिहावयाचे, कोणत्या स्वरूपाचे लिहावयाचे, याचा उत्कृष्ट 
चित्रपट तयार झालेला असला व पाठीमागें व्यवधान कमी असलें म्हणजे शांत- 
मनांनें केव्हांही लिहावयास बसलें तरी जमतें'. उलट, नाथसाधवांना विचारावे तों 
ते सांगतात कीं 'स्फूर्तीवर माझा वराःच विश्वास आहे. स्फूर्तीसाठों वाट पाहाण्या- 
र्‍चा मला प्रथम वारंवार प्रसंग येई. पण सरावाने स्फूर्ति अंकित करितां येते असा माझा 
आतांचा अनुभव आहे. शिवाजीमहाराजांच्या तजविरीकडे एकाग्रतेने पाहात राहि- 
ल्यानें पुष्कळ वेळां स्फूतींचा संचार माझ्या अंगीं झाला आहे'. याच विषयावर 
अच्युतराव कोल्हटकर यांची साक्ष अशी आहे कॉ,रफूतींशिवाय लिहितांच यावयाचे 
नाहीं. पण वाचनव्यासंग कायम ठेवला म्हणजे व रोजच्या रोज नवीन ज्ञान मिळवीत 
गेले म्हणजे वाटेल त्या वेळीं स्फू्तिदेवता कृपा करते. स्फूर्तींचें मूळचें कांडवल वाढी. 
हा लावृन तिच्या हुंड्या हुकमी करण्यास वाचनासारखे गोड साधन दुसरें नाहीं 
पुढें वा. म. जोशी यांच्या टेबलावर डोकावावें तों लेखाची पहिठीं कांहीं पानें 
फाडून टाकोत असलेले ते आढळन येतात. आणणे विचारलें असतां म्हणतात 
कॉ, “आरंभीची पहिली पानें सळ! दोन तीनदां लिहावी लागतात. आरंभ कसा 
करावा हें माझें ठरलेलें नसतें. लिटितां लिहितां सगळ्या गोष्टी ठरतात. मात्र त्या 
विषयांसंवंधीं आधीं केव्हां तरी पुण्कळ विचार झालेला असतो म्हणूनच या गोष्टी 
साध्य होतात?, आतां हास्याच्या लहरीवर लहरी ऐकू येत असलेल्या खोलीकडे 
वळून कोल्हटकरांशीं हस्तिदेती करूं या. ते अनुभव सांगतात कौ, 'कथानक 
तयार करण्यांत मी आधीं वर्ष वर्ष घालवीत असतों. सात्र लेखन सुरू करण्या- 
पूर्वीचे दोनतीन महिने तें कथानक डोक्यांत इतकें घोळत राहातें कॉ, तद्विषयक 
विचारांचा भार शेवटीं असह्य होऊनच लेखनास सुरुवात होते. भाषणें 
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आणि कोट्या ह्या मात्र लेखनाचे ओघांतच सुचतात. वाटेल त्या विषयावर 
वाटेल तेव्हां लिहिणे मळा साधत नाहीं. लिहिण्यापूर्वी विषयावर दीर्घकाल विचार 
केल्यावरच मला लेखन करतां येतें; परंतु चांगलें लेखन होण्यास तत्कालिक 
स्फूर्तीही आवश्‍यक आहे. गोंगाटांत मी लिटर शकतो; पण ज्या कृतीस विशेष 
एकाग्रतेची जरूर असते ती एकांतांतच लिहिणे मला आवडतें. मतिविकार व वधू- 
परीक्षा हीं नाटकें मी स्वतःला एक एक आठवडा जवळ जवळ कोंडून घेऊन लिहिलीं 
आहेत'. आतां लेखकानें आपल्या कृतींविषयीं असंतुष्ट राहून महत्त्वाकांक्षा कशी 
जागविली पाहिजे याविषयीं त्यांचे बंधु काय म्हणतात तें ऐकाः ,आपली विशेष आव- 
डंती कृति कोणती असें आपण विचारतां त्यास “नाही मर्निची होस पुरली , 
हेच उत्तर मला दिलें पाहिजे! मला अजून पुष्कळ वोलावयाचें आहे, पुण्कळ 
लिहावयाचे, आहे, पुण्कळ कल्पना लोक्रांच्या पुढें मांडावयाच्या आहेत. 
मागे लिहिळेळे॑मोजीत वसणें याची वाड्सयसवकाला आवड नसते व 
नसावयाचीच.' हे उद्गार ऐकून राजशेखराच्य़ा उ'क्तीची आठवण होतें कॉ? 
“कवीनें आपल्या काव्यावद्दळ फाजील अभिमान वाळगूं नये व गर्विष्ठही असू नये. 
कारण गर्व हा मानसिक संस्क्रार व उन्नति यांना सारक होय! पुढें खाडिलकरां- 
च्या खोलींत डोकावावें तों तळहातावर तंवाखू चुरीत तासच्या तास 
विचारांत निमझ़ जाळले ते दिसतात. त्यांच्या सित्रांस विचारावें तो ते सांगतात को, 
कथानकाचा सांगाडा पूर्ण तयार केल्याशिवाय ते कधींच लिहीत नाहींत. विद्यमान 
ग्रंथकारांच्या ह्या साक्षींवरून प्रतिभेला परिशीलनांची जोड कश्षी अवश्य असते हें 
लक्षांत येईल. अहर्निश घर्षणानें गारगोटीतून आमिस्फुद्टिंग निर्माण होतो तर 
अहर्निश व्यासंगानें मानवी मनांतून रम्य उज्ज्वल विचार कां नाहीं. उत्पन्न 
होणार! राजशेखर म्हणतो की, कविचर्येचें जो अनन्यमनानें परिपालन करील 
त्या कवीशं सरस्वतीही पतित्रतेश्रसाणें वागेल. 
इत्यनन्यमनोवततेः निशेषे$स्य क्रियाक्रमे । 
एकपत्नीत्रत॑ धत्ते कवेदेंवी सरस्वती' ॥ 

प्रतिभेच्या विकासाला पूर्वकाव्योपासना अवऱ्य आहे. पण त्याचा एक 
आगंतुक परिणाम कवीला कित्येक वेळां भोगावयास . लागतो त्याचाही येथें 
उल्लेख करणें अवश्य आहे. तो परिणाम म्हणजे वाड्मयचौर्याचा आरोप हा 
होय. विद्यमान नाटककार वरेरकर यांनीं 'अरुणांत' अशाप्रकारचा आळ आपल्या” 
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बर लादल्याची तक्रार मांडली आहे. ते लिहितात, “मी साझीं नाटकें वंगली- 
वरून लिहितो. अशी टीका माझ्या बर्‍याच टीकाकार मित्रांनी केली आहे. 
पण एकाही मायेच्या पूतानें प्रत्यक्ष पुस्तक हजर करून हा आरोप सार्थ करून 
दाखविला नाही.” कचित्‌ प्रसंगी असला आरोप खरा असूं शकतो म्हणजे 
दुसऱ्याची कल्पना जशीच्या तशी चौफेर उचलून स्वतःची म्हणून मांडण्याचा 
सोह सट शकतो; पण कल्पकतेचे थोडेसेंही देणें ज्यास लाधलें आहे त्यास दुसऱ्या-. 
ची शिळी कल्पना जशीच्या तशी चघळत बसणें केव्हांही रुचणार नाहो. सूळ 
कल्पना बाहेरून घेतली असली तरी ती कल्पकांच्या मुशीत वितळल्यावर तिचें 
पूर्वीचे स्वरूप पार वदळून जात असतें. कांचेकरितां गारगोट्या वितळवीत असतां 
त्या सुलभतेने वितळाव्यात म्हणून प्रथम सिद्ध कांचेचे कांहीं तुकडे भट्टीत गारगोट्यां- 
बरोबर घालतात असें म्हणतात. तद्वत्‌ कल्पकतेला चालन सिळण्यापुरता दुसर्‍याच्या 
कल्पनेचा उपयोग पुष्कळ कवींना करून ध्यावा लागतो. पण येवढ्याचमुळें कसी- 
पणा मानावयाचा झाल्यास वाइमयचौर्यांच्या आरोपांतून कोणीच सुटणार नाहीं. 
कालिदासांच्या कांहीं उपसांचे सूळ रामायणांत सांपडतें व शेंकिस्पयर दुसर्‍यांच्या : 
नाटकांतील कथानक खुशाल घेत असे याचा मागील प्रकरणांत उद्लेख आलाच 
आहे. काव्यमीमांसेंत अवंतिसुंदरीचा अभिप्राय उध्टृत केला आहे त्यांत तर ती 
स्पष्ट उपदेश करिते की, अयमप्रसिद्धः प्रसिद्धिमानह, अयमप्रातिष्टः प्रतिष्ववानह> 
अप्रक्रान्तमिदसस्य संविधानक प्रकान्तं मम,एवमादिभिःकारणेः शब्दहरणे अर्थहरणेच 
अभिरमेत. जुन्या कल्पनांची अभिनव मांडणी म्हणजेच नवी कल्पना होय. 
अर्से न मानलें तर काव्याचे विषय मर्यादित व ते व्यास-वाल्मिकीच्या वेळीच 
संपून गेल्यानें नवीनांना विषयच उपल्ब्ध होणार नाहीं. अशाच प्रकारची कल्पित 
दका ध्वन्यालोककारानें चतुर्थ उद्योतांत उपस्थित करून त्याचें समाधान केले 
आहेः 'यत्तृक्तम्‌ सासान्यसात्राश्रयेण काव्यप्रवृत्तिः तस्य च परिसमितत्वेन प्रागेव 
गोचरीकृतत्वात नास्ति नवत काव्यवस्तूनामिते तदयुक्‍तसु-काव्यांत प्रसंग 
व पात्रें योजावयाचीं तीं विशिष्ट प्रकाराचें प्रतीक म्हणून योजावया'चीं असतात, 
व असले प्रक्रार तर मर्यादितच असणार, म्हणून काव्यांतील नाविन्य ही भूल 
होय, असा तुमचा आरोप आहे तो योग्य नव्हे, कारण असें म्हणाल तर आद्य 
कवि वाश्मिकीच्या काव्यांतच सर्व प्रकार येऊन चुकले आहेत; मग दुसऱया महा* 
कवीच्या काव्यांत नवीनपणा भासतो तो कां। काय म्हणतां, तुसत्या भाषा- 
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चैचित्र्यामुळें नवीनपणा भासूं शकेल ! खरें. पण भाषा आणि कल्पना यांचें अभेद्य 
साहचर्य असल्याने भाषावेचित्र्याच्या अनुषंगानें कल्पनावैचित्र्य आलेच. नुसत्या 
'साइ्श्यानें विचकणें योग्य नव्हे. सादृश्य हें तीन प्रकारचें असतें. 
संवादोह्यन्यसादर्यं तत्पुनः प्रातेबिंववत्‌ । 
आलेख्याकारवत्तुल्यदेहिवच शरीरिणाम्‌ । 

'साइश्य हें प्रातेबिंबाप्रमाणें तेतोतेत, किंवा चित्राप्रमाणें मूलप्रतिकृतिप्रधान किंवा 
मलुष्याप्रमाणें आत्मतुल्य असतें. मनुष्यामध्ये सर्वांचा आत्मा एकच असला तरी 
हजारों मतुष्यांत नुसत्या चेहऱ्याचे तंतोतंत साम्य असणाऱ्या दोन व्यक्तीही 
आढळत नाहोंत; मग इच्छा, भावना, कल्पना व बाह्य शारीर या सर्वाची एकरूपता 
सांपडणें हें शश*रंगाइतकेंच दुर्मिळ. तीच गोष्ट महाकरवींच्या काव्यांची. काव्या- 
चा आत्मा जो /रगारादि रस तो सवांत सारखाच; पण आत्मा एकच असतां 
देह व मन यांच्यामुळे जितके वेचित्र्य प्राणिसष्टांत निमोण होतें तितकेच 
काव्यसष्टीलाही निर्माण करतां येतें. नुसता रसच काय पण रसपोषक प्रसंग 
काव्यसंकेत, व प्रचलित उपसानें हींही ठरींवच असतात. कवांच्या 
पिढ्यान्‌ पिढ्यांनी वापरळेल्या व रसिकांच्या पिढ्यानपिढ्यांनी चाहिलेल्या 
कांहीं उपमा-उप्रेक्षा व प्रसंग इतक्रे समाईक मालकीचे होऊन वसतात 
को, वाहत्या गंगेवर जाऊन पाणि भरणाराला अशा उपसाउठ्येक्षा वापरणाऱ्या- 
पेक्षां चोरीचा आरोप ज्यास्त लागू पडेल. अशा समाईक मालकीच्या 
उपमानांच्या संस्कृत ग्रंथकारांनी याद्याच तयार केल्या आहेत. स्त्रीचे कच 
“यमुनावी'िनीलाइमनीलांभोजेः समः कच”, तिचा अधर 'प्रबालविंव' 
बेधूकपद्धवेरधरोष्टको', “तिचे दांत व वाणी 'मुक्‍तामाणिक्यनारंगदाडिमीकुंदको 
' सक: । तारामिश्वरदा वाणी हंसालिझुककिंन्नरः ॥” तिचे कटाक्ष आणि हास्य 
'कटाक्षो यमुनावीचिभृंगावालिबिषाग्तैः । ज्योत्स्नेंदुपुप्पपीयूषफेनकेखवत्‌ हसः ॥' 
अशा प्रकारच्या अनेक कारिकांत त्यांनीं उपमानांचा संग्रह करून ठेविला आहे. 
अवस्थाभेदानें नायिकांचेही स्वाधीनभर्तुका, खण्डिता, कल्हान्तरिता, प्रोषित- 
भर्तुका, अभिसारिका वगेरे भेद नमूद केळे आहेत. ह्या वडिलोपार्जित संपत्तीतून एक 
त्तनसडीही न उचलतां नवा संसार थाटावयाचा कोणी प्रयत्न करील तर तें शक्‍यच 
“नाहीं. घर बांधावयास निघालेला वास्तुकार मीच लांकूड कातीन,मीच तोडी घडवीन 
' मीच रंगरंगोटी करीन अशी आकांक्षा बाळगील तर त्याचें गर्वारचे घर तर खालीं 


तिसरें ] कवितपस्या ६१ 


होईलच; पण त्याला राहावयास घरच मिळणार नाही.पण सिद्ध मालमसाला दुसऱ्या- 
कडून घेऊनही त्यानें त्याच्या मनोहररचनेनें भव्य प्रासाद उठविला तर वास्तु- 
काराच्या कल्पकतेची वाखाणणी होईल. याच अर्थी कावे म्हणतो, “शब्द कोठले. 
नवे आणशी । विषय तोहि पण जुनाच घेशी । अभिनवता त्यांतून निर्सिशी । 
रचना कोशल्यबळें ॥? जें कांही नाविन्य उत्पन्न होते तें या रचनेंतच निमीण 
होत असतें. कारण ही रचना जो करणार त्या कवीच्या व्यक्तित्वाचा ठसा 
त्या रचनेत वठत असतो. जगांतील असंख्य व्यक्तींपकीं दोन व्यक्तींचेह्दी 
 तोंडावळे सारखे सांपडणें दुर्मिळ असतें तर दोन कवाची मनोरचना तंतोतंत 
एकच असणें त्याहूनही दुमिळ. अथोत्‌ एकच विषय दोघांच्या मनोरचनेच्या 
मुशींतून बाहेर पडल्यावर समानाकार निघेल हें सुद्धां अशक्य. म्हणून कवीनें 
दक्षता बाळगावयाची ती इतकीच को, आपल्या अन्तःकरणांतील खऱ्या प्रवृत्ती - 
ला पटेल असेंच विषयाचे प्रामाणिक वर्णन करावयाचें. या प्रामाणिकपणामुळें व्याक्ति- 
वैशिष्ट्याचा ठसा पूर्वपरिचित विषयावर उठ शकतो व त्याचें पूर्वरूप आच्छादलें 
- जातें. राजदोखर शब्दहरण नामक अध्यायांत म्हणतो को, कावे आणि व्यापारी या 
दोघांनाही हातचलाखी करावी लागते; पण ज्याला ती न ओळखली 'जाण्याइतकी 
बेमाळूम साधते तो खुशाल प्रातिष्ठित म्हणून मिरवूं शकतो. 

नास्तिचोरः कविजनः नास्त्यचोरः वाणेग्जनः । 

स नंदाते विनावाच्यं यो जानाति निगूहितम्‌ ॥ . 


प्रकरण चवथे 
काव्यतत्त्व 


६॥व्यकत्पनेला व्याख्येच्या चोकटांत बसविणें हे पार्‍्याला चिमटात दावून 
धरण्याइतकेंच दुर्घट आहे. लहान मुलानें लवचीक पण लांव अशा वेताची 
दोन्ही टोके एकदम धरण्याच्या प्रयत्न करावा व एक धरीत असतां दुसरें 
सुटावें व दुसरें धरीत असतां पहिलें सुटावे, असाच खेळ शास्त्रशुद्ध न्याख्येचीं 
'दोन्ही टोके जीं अतिव्यासि आणि अव्यासि त्यांना संभाळून काव्याची व्याख्या 
-वनवितांना होत असतो. किंवा गार वारा अंगाला लागावा, थंडीही 
चाजावी पण वारा कोठें आहे म्हणून विचारलें असतां उत्तर देणारा 
'गोंधळावा, तद्वत्‌ काव्य म्हणजे काय हें प्रत्येकास कळावें पण त्याचें वर्णन करा 
म्हटलें म्हणजे . गोंधळ उडावा असा हा स्वसंवेद्य व्याख्याशत्रू काव्य नांवाचा 
पदार्थ आहे. पण जेथें श्रुतींनीं नेति नेति म्हणून हात टेकलेल्या ब्रह्माचे वर्णन 
करण्याचा प्रयत्न दुर्दम जिज्ञासेनें सोडला नाहीं तेथें काव्याला शास्त्रीय व्याख्येत 
डांबण्याचा प्रयत्न होणें अपरिहार्यच आहे. या प्रयत्नांत काव्याच्या व्याख्येची 
स्थिति खोखोच्या खेळांतील गड्यासारखी झाली आहे. एका शास्त्रकारानें 
'व्याख्येळा एके ठिकाणीं वसवावें व ती स्थिर होते न होते तोंच दुसऱ्यानें तिला 
खो द्यावा असा प्रकार आढळतो. पण यामुळें काव्याचें एकच स्थान निश्चित न 
झालें तरी निरनिराळ्या व्याख्येंतील त्याचीं स्थानें अवलोकिलीं असतां त्या'ची 
'कक्षा किंवा क्षेत्रमर्यादा लक्षांत येण्यास मदत होते. 
पण व्याख्यांच्या कसरतीकडे लक्ष देण्यापूर्वी प्रथम काव्याचें व्यतिरेकसुखानें 
म्हणजे काव्याऱचा ना-काव्याच्यापासून भेद॒दर्शीविण्याच्या पद्धतीनें वर्णन करणें 
फायद्याचें आदे. 
वाणीनें बद्ध झालेल्या कोणत्याही विचारास यौगिक अर्थानें वाड्मय ही संज्ञा 
स््ावेतां यश्क. या अर्थी तिच्यांत लहान मुलाच्या बोबड्या बोलापासून वेड्याच्या 
अर्थशून्य बडवडीपर्यंत सवीचाच समावेश होईल, व गद्याची व्याख्या ऐकून 
भापण जन्मभर गद्यच बोलत होतों या शोधाच्या ्ह्षानें हुरळून जाणाऱ्या मोलि- 
यरच्या विदूषकाप्रमाणें तुम्हांआम्हांला सवीनाच वाड्मय निर्मीण करण्याचा मान 
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मिळेल. पण वाडूमय हा शब्द या योगेक अर्थी ओळखला न जातां अंथनिविष्ट 
चाणी_ तेवढेच वाड्मय_ ह्या रूढार्थी-वापरला-जातो.- या दृष्टीनें जी जी विचाररः 
सेपदा ग्रंथांत ग्रथित करून अविनाशी रूपांत संग्रहित करण्याइतकी महत्त्वाची 
गणली गेळी व जिला असें भाग्य लाधले त्या सवोची गुंफलेली माळा म्हणजे 
वाड्मय होय. धुक्याप्रमाणें पाहातां पाहातां नष्ट होणाऱ्या तरल विचारांना संगस- 
रवरी पुतळ्याप्रमाणें चिरकालीन स्वरूप देणें ही वाणीची व वाड्मयाची काम- 
गिरी केवळ अपूर्व होय. मतुष्याच्या कृतीचे संस्कार पुढील जन्मांत फलास 
येण्याकरिता ते लिंगदेह क्रिंवा कारणदेह यांत संग्रहित केळे जातात असें 
म्हणतात; वाड्मय हें या अर्थानें मानवजातीचें ठिंगशरीर होय. या 
'हिंगशरीरांत भिन्नदेशीय व भिन्नकालीन असंख्य विचारवंताचे अमूल्य विचार 
संग्रहित झालेले असून व होत असून प्रत्येक नव्या पिढीपुढें मागील हजारो 
पिढ्यांचा अनुभव वाड्मय हात जोडून उभा करीत असतें. ह्या पूर्वसंचित अनु- 
भवांच्या जिंद्गींचा वारस होणें यांतच मानवाचे मानव्य सांठविलेलें आहे. 
-मानव व मानवेतर प्राणी यांतील व्यवच्छेदक रेषाही या. अपूव वारसदाररांतूनच 
उमटते. पशुपक्ष्यांनाही कांहीं विशिष्ट प्रकारची बुद्धि आहे; पण तिला धुमारे 
फुटून अनेक शाखान्वित वृक्षाचे विकसित स्वरूप प्रास झालेलें दिसत नाहीं. 
हजारो वर्षापूर्वी मधमाशा ज्या प्रकारें पोळें बनर्वात त्याच प्रकारचें त्या आज- 
ही बनवितात; पक्षी ज्या तऱ्हेची घरटीं वांधीत त्यापेक्षां निराळी आज बांधीत 
नाहींत किंवा सुंग्या ज्या पद्धतींचें वारूळ रचीत त्या पद्भृतांत फेर पडलेला 
नाहीं. परंतु मानव हा प्रत्येक नव्या पिढींत जुन्या अनुभवाला नव्याची 
जोड देत आळा आहे. आणि हें ज्या साधनानें त्याला साध्य झालें आहे तें 
साधन म्हणजे त्याची वाणी व तिला दुढवद्ध करणारें वाड्मय होय. या 
दृष्टीनें मानवाचा सर्व संस्कृतिम्रपंच हा वाणीचा किंवा वाहूमयाचा विकास 
होय. याच अर्थानें उपनिषत्कार याज्ञवल्क्य यानें वाणीचें सुक्तकठाने' स्तुति- 
स्तोत्र गाइले आहे. तो जनकाला सांगतो का, वाणी म्हणजेच प्रज्ञा. कशाचा यज्ञ 
केला, कश्याची आहुति दिली, काय खाढ्लें, काय प्यालों, हा लोक, परलोक, सर्व 
भूतें इत्यादिकांचें ज्ञान वाणीनेंच होतें. वाग्वे परमं व्रह्म नेवं वाग्जह्माते देवो 
भूत्वा देवानभ्योते य एवं विद्वानेतठुपासते--वाणी हेंच परत्रह्म तिची जो उपा 
सना करील तो स्वतः देवरूप होऊन देवलोकास जाईल. 
क 
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संग्रहित करण्यासारखा प्रत्येक विचार, प्रत्येक भावना, प्रत्येक कल्पना 
वाणीच्या रूपानें वाड्सयांत निविष्ट केली जाते. पेकीं भावनासागर उचंवळला 
असतां वाणीळा अनिच्छेनेंच एक तालबद्ध छंदोमय रूप प्राप्त होते. आद्य कर्वांच्या 
शोकाचें असेंच अनपेक्षित रूपानें *लोकांत रूपांतर झालें. ती छंदोसयी वाणी 
ऐकतांच शोकाची भावना विरून कवीला कांहीं एक अनतुभूत आनंदाचा अनुभव 
आला व छंदोबद्ध वाइ्मय हें वाड्मयाचें एक विशेष रम्योज्ञ्वळ रूप होय याचें 
स्फुरण झाले. काव्य वाड्मय व कराव्येतर वाडमय यांतील फरक प्रथमतः: ठळक- 
पणें नजरेस भरतो तो छंदरूपानेंच. शरा पण छंदोवद्ध वाणींत मनःसरोवरांत अनुकूल 
तरंग उत्पन्न करण्याचा जसा गुण आहे, तसाच स्परुतीला उत्तेजित करप्याचाही गुण 
आहे. यामुळें या दुसऱ्या गुणावर मोहित होऊन केवळ स्मृतीला पोषक म्हणून 
गणित, वैद्क, ज्योतिष वगेरे प्रकारचें व डमयही छंदोमयी संजुषेत संग्रहित करण्यांत 
आलेलें आहे.अशा वाड्मयांत छंद हो संदक असून मुख्य मूल्य आंतील विचाररत्नांचें 
चच असतें. पण छंदांचा उपयोग आनंदलहरी निमीण करण्याकारेतां केला म्हणजे 
मात्र विचार-संपदेच्या सत्यामुळें होणाऱ्या आनंदांत विचारंप्रदार्शित करण्याच्या 
मोहक पद्धतीसळें होणाऱ्या आनंदाची भर पडते. ही विचारनिरपेक्ष स्वतंत्र 
आनंदाची जाणोव म्हणजेच काव्य व ना-काव्य यांतील अस्ःट सीसारेषेचा 
प्रारंभ होय. छंदांमुळें उत्पन्न होणारी हो जाणीव स्हणजे काग्यांची केवळ प्राथ- 
मिक कल्पना होय. कारण छंदाचे निमंत्रण न स्वीकारतांही विचारप्रदर्श्न अनेक 
रीतीनें रमणोय करतां येतें याच कल्पना लवकरच येऊं लागते. या दृष्टीनें वाइम- 
याकडे अवलोकन केलें असतां हरएक प्रकारचें उपयुक्त ज्ञान संग्रहित करणारें 
वाड्मय व ज्ञानावरोवरच आनंदाची जोड करून देणारें वाड्मय अशा वाड्मया- 
च्या दोन शाखा दिसू लागतात. या दोन शाखांना शास्त्र आणि काव्य 
अशीं नांवें रूढ आहेत. काव्यमोमांसाकार दुसऱ्या अध्यायांत म्हणतात कौ, 
इहाहि वाइ्मयमुभयथा शास्त्रंच काव्यंच । 

काव्याचें व्यतिरेक सुखानें वर्णन करणें म्हणजे त्याचें शास्त्रीय वाइमयापासून 
प्रथक्त्व दर्शविणें होय. हें प्रथक्त्व या दोन प्रकारच्या वाडमयाकडे ज्या अपेक्षेने 
वाचक वळतो त्या अपेक्षेंतच प्रतिबिबित झालेलें दिसतें. त्याचा स्पष्ट ठसा 
पाहावयाचा असल्यास हरिकोर्तनाच्या श्रोत्याच्या चेहऱ्यावरील नीरस पूर्वरंग 
चे सरस उत्तररंग प्रसंगीं बदलणाऱ्या चर्येचें निरीक्षण करावें. पूर्वरंगांतील सत्य? 


क 
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ओदाथ्र वगैरे निर्गुण तत्त्वांच्या शुष्क विवरणाची गोळी पथ्यकर पण अरुच्िकारक 
म्हणून आळेंबळे तो गिळत असतो, तर उत्तररंगांतील त्याच तत्त्वांना वाचा 
फोडून हृदय हळविणारीं हरिश्रेद्र, श्रियाळ वगरेंचीं चरित्रें सिटक्या मारीत 
तो आस्वादात असतो. तसेंच मानवशरीराच्य़ा निरनिरा या सांगांतीळ नाडी; 
अस्थि, ग्रंथि वगरेचें वेद्यकोय पारिर षिक्र वणेन अवइयक म्हणून आपण ज्या 
उत्पुकतेनें वाचतो त्यापेक्षां लावण्यलतिक्रेच्य़ा धे फुण्याकार भुवयांचें आणि शिच्या 
पद्माकार नयनांचें वर्णन कांहीं निरा याच उत्युकरतेने वाचतो.  हिमाल्यावरीळ 
शख्ुक्ति गोळा करून त्यांच्या साहाय्यानें बनणारा सागरोदरींचा प्राचीन वृ तान्त 
आपल्या ज्ञानांत भर टाकीत असला, तरी पूवेपश्चिम ससुद्रांत लान करून पृथ्वीचा 
मानदंड म्हणून मिरविणाऱ्या नगाधिराजाच्या काठिदासोक्त वर्णनांत आपण अधिक 
रंगून जातो. तसेंच, मूख साणसाची बडबड फार पण कृति थोडी असें म्हणण्याऐवजी 

सुवणापेक्षां कांशालाच आवाज ज्यास्त असें म्हटलें; क्रिंवा सुम्गषित हे फार 
मधुर असतें असें म्हणण्याऐवजी सुभाषिताचो गोडी पळून द्राक्षे काळवंड्ली 

फणसाच्या अगावर कांटा उभा राहिळा आणि समधःचे सुकून खडे वनले असा 
प्रयोग केळा; तर पूर्वोक्त ज्ञान तर सिळेळच, पण शिवाय सनाचें रंजनही 
होईल. हो रंजनकारिता हींच शास्त्र आणे काव्य यांमधील छेदकरेषा होय. 
शास्त्राचा कटाक्ष उपयुक्त ज्ञानांत भर टाकणें हा असतो तर काव्याचा तात्का- 
लिक सद्ध:परिणाम तरी परानिवातति किंवा निर्हेठुक आनंद हा असतो. पड 


हा आनंद ज्या साधनससुः्चयाच्या पोटी जन्मास येतो त्याचा निर्देश करणें 
म्हणजेच काव्याची व्याख्या वांटूं पाहाणे होय. आतां काग्यानंदाचे घटक अनेक 
असल्याने व कोणीं कशावर तर कोणीं कशावर भर दिल्याने व्याख्यावेवित्र्य 
पुष्कळच उत्पन्न झालें आहे. 
रीति 
एकच विचार शास्त्रीय पद्धतीनें व काव्यपद्धतीनें मांडतां येतो हें .वर 
आलेंच आहे. यावरून प्रथसतः साहजिकच असें सुचतें कीं, काव्याचे 
काव्यत्व त्यांतील अथीपेक्षा त्याच्या स्वनांकोशल्यांतच असावें. . स्वातीचे जलबिंदु 
चस्तुतः सर्व सारखेच; पण शिंपल्यांत पडणारे तेवढेच मौक्तिकरूप धारण करतात. 
अथीत्‌ सुभाषितकारानें म्हटल्याप्रमाणे “कौशल्य सारें रचनेत आहे. प्राचीन 
का....५ ी 


६ काव्याळोचन [ प्रकरण 


- काग्यमीमांसक वामन यानें रीति आत्मा काव्यस्य' (१-२-६ ) ही काव्याची 
व्याख्या याच अर्थाने बनविली आहे. वामनाचा 'रीति' या शब्दाचा अथ सात्र 
फारच संकचित दिसतो. विचार व्यक्त करण्याची रमणीय पद्धांति या व्यापक 
अर्थी रोति हा शब्द न वापरतां 'विरिष्टपद्रचना या अथा! रीते हा शब्द त्यानं 

- योजला आहे; म्हणजे अथाच्या रमणीयत्वापेक्षां शाब्दसाष्वावर त्याचा भर अधिक 

हे. श्रवणानुकूळ पद्र्चना ही आनेदवाही असते ही अनुभवसिद्ध गोष्ट आहे. छंद 
डं श्रवणातुकूलतेचेंच एक अग होय: म्हणूनच कावे छदाच वधव आपखुषौरने लादून 

"घेत असतो. सयमक-निर्यमक कवितेवरीळ वादांत हें वंधन क्रिती दड किंवा लवचिक 
असावें याविषयीं शाक्तिचिपरत्वें मतद असे शकतो. पण छंदाचे वंधव हे *सवधना- 
सारखें परिणामरमणीय असतें याविषयीं दुमत नाहीं. वाकू आणि अर्थ यांच्या 
'संप्रकत्वासुळें तर छंदाचा पारेणाम अथावरहो झाल्याविना राहात नाही. याविषयी 
जमन कावे शिळर यानें आपला सिंत्र गटे यांस लिहिळेल्या एका पत्राताळ 
मजकूर उद्बोधक आहे. तो लिहितो, “माझ्या कांह गद्य ग्रेथांचें पद्यांत रूपांतर 

- करण्यास मीं नुकतीच सुरुवात केली आहे. आणि काय सांगू! झला अनुभव 
आलां तो फारच विलक्षण. शब्द आणि अर्थ यांचें इतके अ*द्‌ साहचर्य असत 
याची मला पूर्वी कल्पना नव्हती. पण पद्याचा पाश स्वीकारल्यापाडून माझ्या 
विचारांवरही परिणाम झालेला आहे. पूर्वी जी विचारसरणी सहा रझणींय वाटे 
ती आतां नीरस वाटं लागली आहे, आणे अधिक सरस उचू ठारल आहे 

तथापि छंद हा काव्याचा वाह्य वेष होय. वेषाचा मनावर पारणास होतो है 
सुटसटींत तुमान चढविल्यावर कामाचा उरक वाढता किंवा गुळगुळीत हजामत 

- केल्यावर डोदयावरील पगडी तिरपी ठेवण्याची कल्पना सुचते यावरून वचून 
'येतें. तसेच छंदानें विचारसरणीवर परिणाम होतो असा कवीचा अठु* व आहें 
यण छंदामुळे येणारी श्र्तिमनो रता म्हणजे काव्य नव्हे. कारण ती बिरथक 
“तोम तननोस"च्या तराण्याच्या गायनांतही अधिक मोढकरूपांत आढळून येईल 
उलट छंदाचे बंधन ल स्वीकारतांहदी बाणमद्च्या कादवरींसारखे गद्य अवळ 
दुर्जाचें काव्य होऊं शक्तते.  वासनानें 'विशिष्टपदरचना रीतेः असा शब्द 
भ्रयोग केला आहे. व त्याचें विवरण करतांना तो म्हणतोः “हा विशेष कोणता : 


त्र साधुय, मतात. आज वगर गुण हाव ताल वगेरे गुण हाच तो विशेष गुण शव्द अणे 
व्यं यांनां.ससान, आहेत हे खरे तथापि समास कमी ज्याख वापरण किया 


७ 


2) 


चवथे ] काव्यतत्त्व 


यरुषाक्षेर॑ व कोसलाक्षर॑ वापरणें एतद्विषयक वर्णनावरून व गोडी, पांचाली, 
चैदर्भा वगैरे रीतींचें जे वर्णन आले आहे त्यांवरून अथीपेक्षां विशिष्ट पद्रचने- 
लाच वामन अधिक्र महत्त्व देत होता असें दिसतें. पण निव्वळ शब्दांचें सोंदर्य 
अथवा श्रवणानुकूलत्व हे गायनांत अतिव्यास होत असल्यानें शब्दाच्या 
सोंदर्यीच्या _ जोडीला . अर्थाच्या . सोंदर्याची जोड देणें इतकेंच नव्हे तर 
त्यावर. भर देणें कमप्रातच आहे. याच अर्थानें. काव्यप्रकाश- 
काराने अदोषो शब्दाथी , काव्यादर्शकारानें 'इ्रर्थन्यवच्छित्ा पदावली 
अशी शब्दसंहाते वापरली आहे. पण अदोषो शब्दाथो किंवा इशार्थव्यवच्छित्ना 
यदावली या शब्दांत अर्थ कोणत्या प्रकारचा पांहिजे याचा खुलासा नाहीं. ू 


त्यापेक्षां रसगंगाधरकाराऱची “रसणीयार्थप्रतिपादकः राब्द्‌ः काग्यस' ही व्याख्या 
अधिक्र स्पार्थ आहे. मम्सटाचा अदोष हा शब्द नुसता न्यावर्तक असून दुंडीचा इष्ट 
शब्द सदि-ध आहे.त्यापेक्षां रमणीय शब्दानें काव्याथीची कल्पना अधिक व्यक्त होते, 
भात्र रमणीयत्वाचा समाधानकारक खुलासा जगन्नाथानें केला नाहीं. रसणीयतार्‍च 
लोकोत्तरआल्हादजनकज्ञानगोचरता । लोको तरत्वेच अनुरवसाक्षिकः जातिविशेष: 
येवढाच त्याचा खुलासा आहे. पण त्यापासून काव्याचें रमणीयत्व कशावर अधिष्ठित 
आहे या'ची नीट कल्पना येत नाहीं. इतरत्र त्याने चमत्कारकारित्व अशी शब्दयोजना 
केली आहे ती अधिक अर्थवाहक आहे. श्री. कृ. कोल्हटकर यांनीं आपल्या कविः 
संमेळलनाच्य २.षणांत वौधिन्य अथवा अपूर्वेता हें काव्याचे लक्षण बांधले आहे तें 
जगन्नाथाच्या चसत्कारकारित्वाशीं जुळतें आहे. र्‌सणीयता, चसरत्कारिता, वेतिश्य, 
अपपैता, चटकदारपणा, आव्हादक्षमता भगेरे शब्दांनी दिगदाशित होणारा गुण 
ह्या काव्याचा व्यवच्छेदक गुण होय. शास्त्रीय ज्ञानाने शुकांचे समाधान होतें व 
जिज्ञासेची २.क दासते, तर काव्याने भूकशमनावरोबर रसनालोल्यही पुरविले 
जाते. काव्यांतीळ हा मिठासपणा ज्या मसाल्यानें साध्य होतो त्याची कल्पना 


देण्याकारेतांच चमत्कारिता वगेरे शब्द वापरण्यांत येतात. 
बक्कीक्ति 

या अथी राजानक कुंतळ याचा वक्नोफि हा शब्द व्यापक द सुटसुटीत असा आहे; 

कोणतीही गोट श ऱ्य तितक्या थोड्या व निःसादि-व अशा शब्दांम सांगणें ही सरळ. 

क्ति किंवा स्वभावोक्ति, व.तो'च अर्थ सूचक शब्दांनी पयायानेंवा अतिशायोक्तोनेंवा 


17) 


टॅ 


६८ काव्यांलोचंन | प्रक रण 


'विनोदा पद्धतीने लांबवून सांगणें ही वक्नोक्ति. स्वभावोक्ति आणि वक्तोक्ति ह्या दोन्ही 
चागाश्वराच्याच लको म्हणजे सहाोदरा असल्या तरी त्यांची आवंड' भिन्न' आहे. 
भाहला साधांझाळा असून वेब्याकरण, तार्किक, भोमांसक' वगरे कोणाच्यांही 
खरा. नांदावयास तयार असते, तर तिच्या बहिणाचें संस्क्रतसुभाषितंकार 
कर्णेने कारतो कौ, ती वेब्याकरंणाकडे ' फकत पित्याच्या द्टटीने पाहते 
ताककाकड वंधुशवानं नजर टाकते, मीमांसकांला तर नामर्द म्हणून स्पष्ट झिड- 
कारत आणे काव्यालंकारज्ञाला मात्र पाते म्हणन स्वीकारते. यां आवर्डानुरूप 
शास्त्रज्ञ सरलांक्तार्‍ची सेवा स्वीकारतात तर कावे वक्नोक्तीला वरतात. सरलपणांत 
चावन्यांचा, चटकंदारपणाचा व अपृवतेंचा अंश अत्यल्प. कार॑ण सरळपणा'चा 
भ्ाग,एकच व तो सवोनाच स्व्चणार; पण दोन बिंदूंना. सांधणारी सरळ रेषा एकच 
असला.तरा त्यांना सांधणाऱ्या वक्करषा अनंत असं शकतात. तद्वत वक्रात्ताचच 
मार्श अनंत होत. अथोत रसिक्राला पूर्वा न सुचलली, म्हणजे अपूर्व, अथवा 
अनपाक्षेत.कल्पना मांडण्यास वक्तोक्तीस सगळें मदान मोकळे. मग तिनें कधॉ 
अतिशायोक्तीचची बढाई मारावी, कधां पर्यायोक्तोची शालीनता धांरण करावी, 
कधी व्याजाक्तीचा गुत्त वार करावा, कधीं रसणोय.साधम्यांचें हास्य खेळवावें, 
को भीषण वेषम्याचा भ्रुकुटिभंग रोखावा, अथवा कां अर्धस्फुट सूचितोक्ति 
किंवा ध्वन्याक्तीचा मुरका मारावा. 

काव्यतर क्षेत्रांतही रमणीयतेचें वक्रता हें एक. प्रमुख अंग आहे. गायनां- 


ताल , मडसुज्या आलापताना हे वक्रतेचेच विलास. होत. चरण सरळ 
'म्हणून , समेवर येण हो सरळता; पण गवयान्ची शिताकी ही ससेवर येता 


असें वाटतांच पुनःपुन्हा गिरक्या मारून - श्रोत्यांची उत्सुकता वृद्धिंगत 
करण्यांत गुंतेळळी असते.  वास्तुकलेंतील बांकदार कमानी व गोलदार घुसट 
हां रमणीय वक्रतेचींच उदाहरणे.  रमणीचे गोळ गाळ, निमुळती हचुवटी 
कुभानभ पयाोधर व धतुण्याकार भ्रकटी होही रमणीय वक्कतचाच उदाहरणें 
होत. सृष्टिसुदरोळाही वक्रता प्रिय असावी असें रस्क्रिननें दाखविलें आहे 
शतेच्या झहोपप्रहांना वतुलाकार प्रिय असून ते फेर धरून फिरतात तेही 
चतुलांतच. तिच्या समुद्रावरील लाटा, . किंवा आक्राशांतील ढग, :तिचें 
इंद्घतुप्य किंवा विद्युल्ठता, . फार काय 'पण फलपुष्पपद्ववांनीं मेडित असलेली 
स्तेची विस्तृत वनराजी या सर्वोना सरळ रेषेपेक्षां वक्ररेषाच प्रिय. होय. कुठल्याही 


चवथे ] काव्यतत्त्व : ६९ 
झाडाचे एखादें तरी पान कधीं चौकोनी दृष्टीस पडते काय? एखाद्या वृक्षाची 
सर्व पाने चौकोनीच आहेत. अशी क्षणझूर कल्पना करावी म्हणजे डक्षाच्यां 
सोंदर्यात वकतेचें श्रेय किती हें ध्यानीं येईल. जें सर्व सष्टींत तेंच का्यांतही 
थोड्या निरा>या अर्थाने खरें आहे तें हेंच कॉ, धोपटमार्गी सरलतेपेक्षां 
नाविन्य, अनपेक्षितता वगेरॅनीं मंडित असलेल्या वक्कतेंत आकर्षकता ज्यास्त' 
असल्यानें वक्कताच रसिकांच्या प्रेमाद्रास प्रास्त होत असते. का्यालंकार 
म्हणून गणले गेलेले सर्व अळंकार हे या वकतेचेच प्रकार होत आणि काव्यां- 
घाल नाविन्य शोधणाराचें लक्ष प्रथम अलंक्राराकडेच वळावे हें स्वाभाविक होय. 
उपमाउश्रेक्षांदे अलंकारांच्या उपकरणावांचचून काव्याचा प्रपंच थाटणें प्रायः दुष्कर 
होय. यामुळें काव्याचे वेशिष्टय दशीवितांना अलकारांनाच प्राच्यशास्त्रकारांनी 
अग्रपूजेचा मान दिला आहे. “तदेव अलंकाराः एव काव्ये प्राधान्ये इति प्राच्यां 
मतम॒ ( अलंकारसर्वस्व-उपोद्धात ) 777478 

वक्तोक्तिजीवितकार. कुंतळ यानें वकोक्तांचें तत्त्व चुसत्या अलंकरारांनाच नव्हे 
तर काव्याच्या सर्व'व अंगोपांगांना लावून दाखविळें आहे. स्वभावोक्तोला किंवा 
सरलोक्तीला काव्यांत अवसरच नाहीं असें तो प्रतिपादन करतो. (५५.०८ 

अलंकारक्ृतां येषां स्वभावोफिरलंकृतिः 
अलंकार्यतया तेषां किमन्यदवातिष्ठते । १-१२ 

तो विचारतो कीं, स्वभावोक्ति हा जर अलंकार मानला तर तो अंगावर घाला 
नयाचा कोणाच्या! शास्त्रीय वाड्मयापासून किंवा लाकिक व्यवहार “पासून 
काव्य स्वभावोक्तीचा कोंडा घेऊन वक्रोक्तींच्या साहाय्यानें त्याचा मांडा' बनवीत 
असतें. अथात अलंकारांच्या यादींत स्वावोक्तीला स्थान देणें अनाठायी होय असें 
त्याचें मंत आहे. आणि तसेंच पाहिलें तर ज्याला पारेभाषिक भाषेने स्वभावोश्िः 
म्हटली जाते, ती खरोखरीच स्वभावोक्ति असते काय! म्हणजे वस्तूचे वर्णनं हुबेडुबं 
आहे असें म्हटलें जातें तें स्वोशीं खरे असतें काय! सवार्शी ते खरे नसतें. 
कारण 'वस्तूचें वर्णनं करतांना तिच्या सर्वच अंगांचे आपण वणन करीत नार्ही, 
तर तिच्यांतील विशेष लक्षांत ठसण्यासारख्या कांही लक्षणांचेंचं वर्णन करितो. 
“मागे पुच्छ विश्ांळ लोंबत' असे ते हालवी सतेदा' वगेरे उत्तररामचंरित्रांतींलं 
चंटंनीं केलेल्या घोड्याच्या स्वभावोक्तिपूर्ण वणनांत त्यांना विशेष कुतूइल्पेरक 
वाटणाऱ्या गोष्टींचाच उल्लेख आहे. अथात्‌ काव्यांतील स्वभावोक्तांतही अशा 
दोतीनें सामान्य अळणी गोष्टी टाळून व जिज्ञासाप्रेरकावर भर देऊन ऐएंकंद्र 
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वर्णन उठावदार व परिणामकारक वनविण्याचाच प्रयत्न असतों. अर्थात्‌ कांही 
गोश्रांना गौणत्व देणें व कांहींना डोळेफोड करणें हा एक वक्ततेचाच प्रकार होय. 
आणणे ह्या वक्तेला प्रारंभ ज्या वस्तूचे, प्रसंगाचें वा व्यक्तीचें वणेन करावयाचें 
असतें त्याची निवड करण्यापासनच होतो. काव्याचा मालमसाला गोळा 
करण्याचें क्षेत्र म्हणजे अखिल जड व अजड सृष्टि हाय. . पण यांतील 
श्रत्येक वस्तु काव्योपयोगी नसते. कुशळ वात्तुशिल्पकार ज्याप्रमाणे पाषाण - 
स्टांतील रंंगाविरंगा खडे तेवढेच वेचून काढतो त्याप्रमाणे कवीही 
जडाजड सष्टींतीळ मनोरम देखावे व हृदयंगम भावनामय प्रसंग तेवढेच टिपून 
काढतो. राष्ट्राचा इतिहास व थोर पुरुषांची चरित्रें हां जेव्हां काव्याच्या 
सवरेत सादर केलीं जातात तेव्हां इतिहासांती७ किंवा चरित्रांतील कांहा विशेष 
चित्ताकर्षक प्रसंगांना तेवढे नसंत्रण देण्यांत येतें. शिवाजीच्या चरित्रांतील अफ 
जुलस्कानवध, दिल्लीहून रुटक्रा वगेरे प्रसंगच काव्यद्टीच्या डो यांत भरतात महा- 
शार्‌ते पुराणे वगेरे महाकाव्यांतूनही काव्यविषय निवडले जातात तेव्हां तेही चटक- 
दारपणाच्या कसोटानेंच निवडले जातात.पुराणांतील अनेक प्रसंगांपेकीं कचदेवयानी” 
सुभ्द्राहरण, हारिश्रेद्रसत्त्वपरीक्षण, कृप्णाजुनय्‌द्व, पांडवांचा अज्ञातवास, कृष्ण- 
सुदामभेट, रामाचा सीतात्याग वगरे सरसरमर्णाय प्रसंग टिपून काढणें हें 
कविकोशल्याचें एक प्रमुख अंग होय. समग्र रामायण कथेचा थोडक्यांत संक्षेप 
करून पुष्पक विमानांत बसून रामसीता ल॑केहून परत येत असतां. त्यांना 
दिसणाऱ्या सष्टिसोंदर्यांचें वर्णन करण्यास संवंध सर्ग खर्ची पाडण्यांत कविकुलगुरूने 
एनेवडकोशल्य दाखाविळ आहे. अक्षा प्रकारें चमत्कृतिजनक वस्तु वा प्रसंग टिपून 
काढण हा कुंतलाच्या मतें ४षयवक्रता हाय जेथ व्यवहारातील प्रसंग यथाथ- 
तने वेणेन करण्याची कवि ग्वाही देतो तेथेंही तो प्रसंगविशषष परिणामकारक 
करण्याकरितां त्यांतील कांहीं अनवइयक, गौण अथवा विसंगत भाग काढून 
सखाकोत असतो. यालाच कुंटल प्रबंध किंवा प्रकरणवकता हा संज्ञा देतो.(१-२२) 
उदाहरण म्हणून 'उदात्तराघव' नांवाच्या नाटकांत एका प्रसंगाचा त्यानें निर्देश 
कला आह. सूळ रासमायणांत मारीचरगाचा पाठलाग करीत करीतराम ट्र जातो व 
त्याचा आ[तंस्वर एंकून सीता लक्ष्मणाला टोंचन बोलून रामाचा शोध करण्यास 
थाठविते असा प्रसंग आहे. त्यांत रामाच्या शूरत्वाला गोणत्व येत असल्यानें 
उदात्तराघव' कर्त्यांनें ल&,णाचा आर्तस्वर ऐकून रामाला त्याचा शोध करण्यास 
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सीता विनाविते असा फरक केला आहे. यांचा उल्लेख करून कंतल म्हणतो कॉ 
अशा प्रकारचा अनुकूल फरक करणें हा वकतेचाच प्रकार होय. रस हाही वकते 
चानच एक प्रकार होय अस त्याचें मत आहे.एखाव्या प्रसंगाचे रसपूण अथवा चित्तवृत्ति 
रंगन अथवा द्रवीभत होऊन जातील असे वणन करण हा वक्कतेचाच प्रकार होय 
असें तो मानतो. रसाची उठावणा होण्याकरितां विशावानुभावांचो अनेक पर्थ्ये 
पाळन सुचित शक्दयोजनेची दक्षता वाळगाचा लागते. अथात हें सरलोक्तीचे 
काम नव्हे. ओंचित्यांचे अनेक तोळ संभाळून तारेवर कसरत करणें हें भो--या 
सरळतेला कसें साधणार ! विदग्ध वक्रतेलाच त साध्य होय. अशा रीतीने उपमादि 
अलंकार, माधुयीदे गुण, गोडीपांचालां वभर रीति, *रंगारादे रस व ओचित्यबंधन 
हे सर्व वक्केचेच प्रकार होत असा सवव्यापी सिद्धान्त कंतलानें बांधला आहे. 


काव्य-सोंदर्यांच्या सर्वे घटकांना एका सूत्रात ओंवण्याच्या चटटीनें कुंतळाचा 
प्रयत्न निःसंशय प्रशंसनीय आह्‌ आणि 'रमणीयाथप्रतिपादकः शब्दः काव्यस 
हो जगन्नाथाची व्याख्या तितकीच सवन्यापा असली तरी त्या रमणीयतेचा एक 
प्रमुख घटक्र म्हणून वक्कीत्तीला सिंहासनाधिष्टित करण्यांत कुंतलान जगन्नाथाच्या 
पुढें सजल मारली आहे असं म्हणावेसे वाटतें. पण वक्रोक्ताचें तत्त्व सवग्यापी करण्यात 
मात्र इतके ताणलें गेलं आहे का, ओचित्यपरिपालन व रसपरिपोष यांवरून 
ल॑पेटतांना तर ते. अगदींच विरून ज्िरक्षिरीत झालेलें दिसतें. पर्यायोक्ति, व्याजोक्ति 
वगेरे अलकारांना_ वक्तोक्ति हा शब्द जसा समर्पक रीतीनें शोभतो तसा रसा- 
विभीवाळा तो खास शोभत नाह. रसाव* वांत वक्कता तीकसली ! रसाचा योग्य 
परिपोष होण्याकरितां विसवादा तूर टाळण्यांत दक्षता वाळगावी लागते येवढ्यासच 
वक्रता म्हणावयाचे असल्यास वकता या शब्दाच्या अर्थांची ओढाताण फार 
करावी लागते वृत्तीची एकतानता साधणाऱ्या रसाविभोवाला वक्रता हा शब्द 
साजट'च नाहीं. यासुळच काव्याचे जीवित अथवा सवेव्यापी तत्त्व या नात्यानें 
वक्तोक्तीचा पुरस्कार करणारा काणी अनुयायी कुंतळास ला*ूला नसावा 


काव्याचा आत्मा 
रस, अलंकार, राते, गुंण वगर रमणीयते'चे सर्वेच घटक वक्रोक्तीच्या असला- 
खालीं नांटूं शकत नाहींत अर ठरलें व प्रत्येकाला कांहीं सर्यादेपयंत स्वतंत्र श्षेक्र' 
आहे असें मान्य केल म्हणजे या परस्परांत श्रेष्ट कोण या वादाला तोंड 
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फुटतें. या वादांत देहाचे रूपक पाश्चात्य व पोर्वात्य ग्रंथकारांचें मोठे आवडते 
दसत. सुख्य तत्त्वाला आत्मा ठरवून गोणांना देह किंवा अवयव ठराविणे ही कल्पना 
सहज रुचप्यासारखीच आहे. अरिस्टाटलनें कथानक हा नाटकाचा आत्मा होय या 
आपल्या सूत्रांत आत्मा हा शब्द वापरला आहे. तसेच पेटरनें काव्यपद्धतीःटील आत्मा 
चव मन अ., शब्द वापरले आहेत. कोलरिजनें तर हें देहात्म्याचे रूपक्र अधिक 
विस्तत रीतीनें मांडळे आहे. तो म्हणतो. 'सोजन्य हें कविप्रतिशेचे धरार होय, 
केल्पनातरग हां वषर पा, रावरुंचाळन हें जीवित व अन्तभदी दि हा आत्मा होय 
पाश्वात्यांत या रूपकावर विशेष कटाक्ष मात्र नाहीं. कारण त्यांचा आद्य आचार्य 
जो अरिस्टाटल त्यानेच आत्मा हा शब्द ढिलाइनें वापरला आहे. एके ठिकाणीं 
कथानकाला तो आत्मा म्हणतो तर अन्यत्र निसर्गाने अनुकरण हातच' आत्मा 
अस [ल.हेतो. संस्कृत ग्रंथकारांमध्येही वासन यानें “रीतिरात्मा काव्यस्य' या सत्रांत 
आत्मा शब्द योजिला आहे, तर काव्यादशकार दंडीनें “शरीरं ताव दिष्टार्थन्यव 
च्छिना पदावली' असा शारीर हा शब्द वापरला आहे. वामन व दप्डी या जुन्या 
थंथाच्या ग्रंथकारांच्या कालीं या रूपकाला विशेष महत्त्व प्रास झालें नव्ह्में; पण 
ज्यांना नवन रहवणून ओळखण्यांत येते त्यांच्या कालीं हें रूपक मोठ्या योग्यतेस 
चढलेले आढळतें. राजशेखरानें तर या रूपकाचीं सर्व अंगोपांगे सजविली 
आहेत. त्यानें एक काव्यपुरूष कल्पिला असून त्यांच्या उत्पत्तीची पुराणवजा 
केथाच दिली आहे. 
काव्यमीमांसेच्या [तेसऱ्या अध्यायांत तो लिहितो--पुत्रप्रासीच्या इच्छेने 
एकदा सरस्वती ही तुषारागेरीवर तप करीत असतां ब्रह्मदेव संतुष्ट होऊन 
म्हणाले, “तुळा पुत्र होईल'. लगेच तिला काव्यपुरुष नांवार्‍चा पुत्र झाळा. तो असा 
का; शब्दार्थ हें त्याचें शरोर, संस्कृत हें मुख, प्राकृत हे वाहू, अपभ्रंश हे जघन; 
पशाच्यो झाषा हे पाय, मिश्रभाषा ह्या मांड्या, छंद हे अंगावरील केश, अनुप्रास- 
उपमादे हे अलंकार, प्रश्नोत्तर हा वाक्काळे व रस हा आत्मा. त्या वालकाला 
एका 1शल्वर ठवन सरस्वता स्वरगंगेत स्नान करण्याकरितां चालती झाली. 
इकडे कुशसमिधा गोळा करण्याकरितां उशना माने आले असतां तो 
उन्हान रख झालेला बाळक त्यांच्या दृष्टीस पडला सुनाना लगेच त्याला 
बरी नले. क्षणभर विश्रांति घेतल्यावर त्या बालकाने उशना सुननींना 
आश्चयेकारक अशी छंदोमयीवाणी शिकविली. तेव्हांपासंन उशना मुनींची कवि 
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म्हणून ख्याति झाली. नंतर सरस्वती परत येऊन पाहते तों वालक नाहींसा 
झालेला. हें पाहून ती आक्रोश करूं लागली. तोंच वाल्मीकि सुने प्रसंगवशात्‌ तेथें 
आले व त्यांनीं सरस्वतीला तिच्या झुलाचा पत्ता लावून दिला. या उपक्राराबद्दल 
सरस्वतीनें वाल्माक्रे मुनींनाही छंदोमर्यावार्णांचा वर दिला ! वाचकांना या स्थलीं 
गीतेतील “कवीनां उना कविः ही उक्ति व “मा निषाद? *होकाचा जनक 
वाल्मीकि हा आद्य कवि असल्याची समजूत या दोहोंचा राजदोखरानें आपल्या या 
कल्पित आख्यानांत कसा मेळ घातला आहे हें लक्षांत आलंच असेल. प्रस्तुत 
आपणांस काव्यपुरुषाचें रूपकच तेवढें विवक्षित आहे. पण या कल्पित पुराणाचा 
थोडक्यांत शोवर करून सग पुन्हा काव्यपुरुषाच्या रूपकाकडे वळूं. गोशीचा 
उरलेला भाग म्हणजे येवढा'च कीं, एके वेळी ब्रह्मदेवाच्या बोलावण्यावरून सरस्वती 
ब्रद्मषींच्या वादप्रसंगीं निणेंत्री म्हणून जाऊं लागळी असतां काव्यपुरुषानेंही तिच्या 
मागोमाग जाण्याचा हद्ट धरला; पण तिनें झिडाकरल्यासुळें तो रुष्ट होऊन वसला. 
नंतर पार्वतीनें त्याला रृष करप्याकरितां लाहित्यविद्या नांवाची सुंदरी निर्माण केली 
ब काव्यपुरुषास भुलविप्याची तिला आज्ञा केढी. मग तिच्यावर मोहित होऊन 
त्ती ज्या ज्या देशीं गमन करी, त्या त्या देशीं यानें जावें व ती जे जे वेश धारण- 
करी ते ते तत्र्यत्यांनीं उचलावे असा कम सुरू झाला. अंतीं कामदेवाचें क्रोडा- 
स्थान असें जे विदर्भातील वत्सयुल्म नगर, त्या नगरामध्यें त्या दोघांचा गांधर्व 
विथीनें विवाह झाला. असों. 
ध्वनि 

या आत्मपदाच्या मानाकरितां रीति व वक्तोक्ति यांच्याप्रमाणे त्वनीचाही 
पुरस्कार करण्यांत आला आहे. ध्वनि अथवा सूचितार्थ याला दिलें गेलेले महत्त्व 
झा संस्कृत काव्यशास्त्राचा अगदीं वरवर अभ्यास करणाऱ्याच्याही डो...यांत भरण्या- 
सारखा विशेष होय. संस्कृत काव्यशास्त्रांत तात्विक वादाच्या ज्या कांहीं झटापटी 
दृष्टीस पडतात, त्यांपैकी कांहीं महत्त्वाच्या झटापटी ध्वनोच्या रणांगणावर झडलेल्या 
आहेत. या झटापटीत काव्याचे सर्वप्रभावी जीवितशूत आत्मतत्त्व म्हणून मिरविण्या- 
च्या घ्वनीच्या हकांसंबंधीं उलट सुलट कांहीही निर्णय झाला असला तरी वाच्य 
ब लाक्षणिक अर्थाच्या जोडीला सूचित अर्थ म्हणून एक स्वतंत्र अर्थ असूं शकतो, 
इतकेंच नव्हेतर तो मोठा हृदयंगम असतो हे प्रतिपादन करण्यांत संस्कृत काव्यशास्त्रा* 
नें काव्यरमणीयतेच्या एका मनोहर घटकाकडे लक्ष वेधण्याचें श्रेय मिळावेलें आहे. 
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शब्दांच्या नेहमीं रूढ असलेल्या अ्थपेक्षां निराःया म्हणजे लाक्षणिक अर्थानें 
शब्द वापरण्याचा प्रघात सरास आहे. टुर्समिळ योगाला कपिलापष्टींचा योग म्हणणे, 
रागीट माणसाला जमदान्नि संज्ञेनें ओळखणे, काळ्या माणसाला कोळशांतील 
माणक म्हणून टासणा मारण, हे व अश्या प्रकारचे रूपक्राचे सर्व प्रकार किंवा मेलेल्या 
आईचे दूथ पिणे, गर्भगाळेत होणें, वंध्यापुत्राचे वारसें करणें वगैरे अटिशयोक्ताचे 
शकार हा लाक्षाणेक अर्थाची उदाहरणें होत. या उदाहरणांत शब्दाचा मळार्थ 
लागूच पडत नाहीं. माणूस कितीही नामर्द असळा तरी तो सेळेल्या आईचें दूध 
कस पंणार व तो पुरुष आहे तोंघर कितीही भ्याला तरी गर्भगळित 
कसा होणार? म्हणून वोलणाराचा हेतु लक्षांत घेऊन त्या शाब्दांचा 
भावाथ वा लाक्षणिक अर्थ ध्यावा लागतो. कित्येक वेळां तर कांहीं शब्द्‌ 
मूळाथ,पक्षां लाक्षणिक अर्थानेच सर्रास वापरळे गेल्याने मुलार्थाची विस्माति 
पडते व लाक्षणिक अर्थच रूढ होऊन वसतो. उदाहरणार्थ, तारांवळ शब्द. 
यांतील सुल अर्थ तारांचें वळ हा अगदींच लुप्त झाला आहे व तो मंत्र म्हणत 
असतां उडणारी गर्दी येवडाच अर्थ रूढ झाला आहे. लक्षणेंच्या या 
उदाहरणात सुल्या्थ लागू पडत नाहींसा ज्ञाला म्हणजे अनुसानानें लाक्षणिक 
अर्थ बसावला जातो. पण सुख्यार्थ सोडावा न लागतां त्या व्यतिरिक्त अन्य अर्थ 
जेव्हां लक्षांत येतो तेव्हां त्यास सूचित अर्थ अथवा *वनि असे म्हणतात. रामायणांत 
एक असा प्रसंग आहे कॉ, रावणानें पळवून नेत असतां सौतेने टाकून दिलेले दागिने 
भारताला सांपडल्यावर त्यानें ते लक्ष्मणाच्या पुढें ओळखण्याकारेतां ठेवले. 
तेव्हां भक्तिभावाने सीतेच्या चरणांवर नित्य मस्तक ठेवणाऱ्या शुद्ध भावांच्या 
॑&मणानें काढलेले उद्गार प्रसिद्ध आहेत कॉ--- 
“न जाणतो मी कुंडले । न जाणे मी केयर 
जाणे एकाचे नपुरें । नित्य पादाभिवंदने । 

येथें सीतेच्या चरणाकडेच माझी नजर असल्यानें त्यांतील नूपुर मात्र मी 
ओळखतों, कुंडले आणि केयुरें हीं सळा ओळखतां येणार नाहींत हे लक्ष्मणाने 
शब्द शक्द्दाः खरे आहेत. यामुळे मख्याथींचा बाध मुळीच होत नाहीं; पण त्या 
वरांबरच लह्मणाच्या सीतेवरील शुद्ध भक्तीचीही कल्पना ऐकणाराचे मनांत येऊन 
जाते व ती शब्दांच्या व्यंजना नांवाच्या स्वतंत्र व्यापारानें येते असें ध्वनिपक्षार्चे 
भतत आहे. माहिमभद्राच्या मतें ही कल्पना येते ती एका प्रकारच्या अनुमानाने'च येते; 
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म्हणजे मी न्‌पुरेंच तेवढी ओळखतों या शब्दावरून सीतेच्या इतर अवयवांकडे 
लक्ष्मणाची दृष्टिचि नव्हती असें असुमित होतें, व दृष्टि नव्हती त्या अथी तो शुद्ध 
मनाचा भक्त होता हेंही पुढील अनुमान कमम्रातच येतें. येथें अठुसान असलेच 
तर नेहमीच्या समव्यातिनिष्ट अनुमानापेक्षां पुष्कळच सूक्ष्म आहे. या ठिकाणी 
लक्ष्मणाला खुद्द कांहींच सूचित करावयाचें नव्हतें व त्यानें आपले शब्द सामिप्राय 
न वापरतां सरळ अथीच वापरले आहेत. कांहीं वेळां सूचितार्थ हा साभिप्राय 
शव्दांनीही व्यक्त केला जातो. उत्तररामचरित नाटकांत राम शेंबुकाच्या वधा" 
करितां उचललेल्या आपल्या हातास उद्देशून म्हणतो, “ वा हस्ता ! कचचरतोस कां? 
अरे तूं रामाचा हस्त ना! मग तुला कशाला दयेचा विचार? _ या ठिकाणीं 'रामाचा' 
हस्त ना; यांत रामाचा हा शब्द सुद्दास योजलेला आहे. आशय असा काँ, सीता- 
त्यागाऱचा निष्ठुरपणा ज्यानें केला त्या रामाला आतां कोणतेंही कूर कृत्य करण्यास 
दिक्त कशी वाटणार ! या ठिकाणीं “रामाचा? या शब्दाचा मुख्याथ सोडावा 
लागत नाहीं आणि त्यामुळें लाक्षणिक अर्थ घण्याचा समय प्रात होत नाहीं. तर 
सख्याथ कायम राहून त्याच्या भोंवतीं एकप्रकारचा सुवास दरवळविणारा असा 
घ्वन्यर्थ प्रतीत होतो. येथे रामानें आपला अभिप्राय स्पष्ट शब्दांत सांगितला 
असतां जितका रम्य झाला असता त्याच्यापेक्षा अनेक पट रम्य तो एकच अथ 
गर्भ विशेषण योजल्यानें झाला आहे. थांचे एक कारण .असें आहे कॉ, स्पष्ट 
शब्दांनी व्यक्त केलेला अथ एकच रेखीव असतो तर सूचित अर्थाचे जणुं तरेग 
असतात व त्याचीं वल्यें वाचकांच्या कल्पनाशक्तीच्या हेळकाव्यांवरोबर लांबवर 
पसरत असतात. रामाचा” हस्त येवढा एकच अधैगर्भ शब्द उच्चारल्याबरोबर 
वाचकांच्या कल्पना'चक्षेपुढें रामाच्य़ा सन ,स्थितींचा जणं लांबलचक चित्रपटच उभा 
राहतो. लोकाराधनेकारितां प्रेयेंचा त्याग करण्यांत निष्टर केलेले मन, नंतरचा 
पथ्धात्ताप, तो आंतल्या आंत दाबून ठेवल्यामुळें कुचंबणा, ही आंतर कुःचंबणा 
गत पाडण्यासाठी बाह्यतः स्वीकारलेटी उसनी 


चालू असतां लोकव्यवहार सर? 
शांतता व या टुट््पी वर्तनाने स्वतःविषयी उत्पन जाळला तिटकारा वगैरे 


अनेक विचारतरंग या. एका ध्वानेगर्भ शब्दाने निमीण होतात; व गीत- 
समातौनंतरंही नादाचे अनुरंगन कर्णात होत रहावे, तद्वत्‌ सूविताथीची 
वोचिपरेपरा मनःसागरांत हेलावत राहाते. एखाद्या वस्तूचें स्पष्ट शब्दांनी 3 
करून सांगणें व ध्वनिगर्भ शब्दांनी दुसऱ्याची कल्पना जाणत करून त्या वस्तूचे 
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याच्या कल्पनकडूनच चित्र रेखाटणे यांत अंतर असतें. या आडायानें 
चाळेस ळव म्हणे की, शेक्सपिअरसारख्या अवळ दजाच्या नाटकरकाराची 
नाटकें रंगशूमीवर आणूंच नयेत. रंगभूमीवर प्रयोग पाहण्यापूर्वी नाटक 
चाचून स्वतःच्या कल्पनेने जी एक अद्‌भुत नाटकसृटि वाचकाने निर्माण केलेली 
असते त॑ प्रत्यक्ष प्रयोग पाहून भंग पावते. कोणाळाद्दी आपल्या स्वतः- 
च्या कल्पनेनें रंगविळेळे चिकच प्रियतम वाटतें. यासुळें वाचकांची कल्पना 
जागत होईल असे शब्द कावे वापरीत असतो. स्पष्ट दिसणाऱ्या रमणीय वस्तपेक्षां 
अस्पष्ट दिसणारी रमणीय वस्तु नेहमींच अधिक्र खुलून दिसते. संस्कृत सुभाषित- 
कार म्हणतो कीं, “ अर्थोगिरामापिहितः पिहितश्वकश्वित्‌ । सोंभाग्यमेति मरहद्र्वधू 
कुऱःचार: । नांश्रोपयोधर इवातितरां प्रकाशी । नो गुजरीस्तन इवातितरां निगूढ:?? 
म्हणून सूवचितार्थ अथवा व्वाने हा अश्या रीतीनें काव्यांतील रमणीयतेचा एक 
महत्त्वाचा घटक होय. ; * 
ह्या ध्वनीचे सविस्तर विवेचन संस्कृत काव्यश्ास्त्रकारांनीं केलें आहे तें योग्यच 
आहे. पण ध्वनि हा काव्यसोंदर्याचा सर्वोत्तम घटक असून काव्याचा 
तो निवळ प्राण अथवा आत्मा होय, त्याच्या विरहित काव्य हें अधम काव्य 
होय, वशेरे जे त्याचें स्तोम माजाविळें आहे तें मात्र आग्रहमूलक होय. अलंकार 
किंवा त्याची प्राणभूत वक्नोक्ति अथवा विद्ग्धोक्ति यांपेक्षा व्वनींत असें विशेष 
कांहीं नाही को, त्यामुळे ध्वनि हाच काव्याचा निकष होऊन वसावा; पण ध्वनि- 
काराऱचें अनुकरण करणारे मम्मट व जगन्नाथ यांनीं काव्याचे उत्तमाधमत्व हें 
केवळ ध्वनीवरून ठरवावें असें मत प्रतिपादिळें आहे. वक्रोकितिजीवितकाराप्रमाणें 
 व्वन्याळोककाराचाही प्रयत्न काव्याचे सर्वव्यापि व सर्वश्रेष्ठ तत्त्व ठरविण्याचाच 
' हाता. त्या मानाक्ररितांच त्याने ध्वनीची योजना केली व त्या'चे रस*्वाने, वस्तुभ्वनि 
च अलेकारधवाने असे पोटभेद कल्पून काव्याच्या सर्व सोंदर्यरत्नांना एका ध्वर्नीच्या 
कोंदणांत बसविण्याचा प्रयत्न केला. या प्रयत्नासंबंधी संस्कृतकाव्यशास्त्राचा इतिहास 
लिहिणार बंगाली विद्वान्‌ सुशीलकुमार हे म्हणतात की,व्वनि आणि रस यांचा मिलाफ 
करण्याची ही कल्पना फार मनोरम असून एका गोड स्फूर्तीच्या क्षणीं सुचळेली 
असावी; पण या गोड कल्पनेला मूर्त स्वरूप देतांना ध्वन्याळोककाराला किती 
चळणें ध्यावी लागलीं आहेत व किती मुरडी घालाव्या लागल्या आहेत हें पाहिले 
म्हणजे त्यांतील गोडपणा पुष्कळच कमी होतो. रस, अळंकार, सीते, गुण वगैरेंना 


वच 


चवर्थे ] - काव्यतत्त्व ७७ 


एकत्र बसविण्याला ध्वनीचा त्यांनीं उपयोग केला; पण तो फक्त कोंदणासारखा 
आहे; आतां सुवर्णाच्या कोंदणानें मोत्यांना एकत्र आणलें तरी तो दागेना 
सुवर्णाच्या नांवावर न विकतां मोत्याच्याच नांवावर विकला जातो. तीच स्थिति 
व्वनीची झाली आहे.' ध्वाने हाच काव्याचा आत्मा असा सिद्धान्त नि:संदिग्ध 
शब्दांत धवनिवाद्यांनीं मांडला असला तरी ध्वनीच्या तीन प्रकारांपॅकी रसध्वान हाच 
सवोत्तम प्रकारे होय अश्ली तडजोडीची भाष'च मधून मधून त्यांना वापरावी लागली 
आहे. ध्वन्यालोकाचा टीकाकार अरि.नवयुस्त याने पहिल्या उद्योतांतच प्रसंग सांदून 
असा अभिप्राय दिला आहे को, “रसः एव वस्ठुतः आत्मा । वस्त्वलंकारधभ्वनी तु 
सर्वथा रस. प्रतिपर्यवस्येते. इतिवाच्याइत्क्टो तो हाने अभिप्रायेण ध्वनिः काव्यस्य 
आत्मा इति सामान्येन उक्तम्‌.. खुद्द इ्वस्यालोकरकयराळाही रसालाच अग्रस्थान 
देणें प्रात झञाळें आहे. तो लिहितो-- ह 

वाच्यानां वाचकानांच यदोवित्येन योजनम्‌। 

रसादिविषदेणेतत्कर्म सुख्यं महाकवेः ॥३1३२ 
तसेंच साधुर्यादि गुणांचा नियामरही रसच होय याविषयीं तो म्हणतो; : : 

“गुणानाश्रित्य तिष्ठन्ती माधुर्यादोन्‌ व्यनवित सा । 

रसः तानियमे हेतुः ओवित्यं वकतूवाच्ययोः' ३1६ 
अक्षा रीतीनें गुण, अलकार, रीति वगैरेंच्या औंचित्याचें निवंधन जर सर्वस्वी 
रसावर अवलंतूंन आहे तर रसालाच आत्मा मानणें युक्त नव्हे का? रस हा ध्वनित 
होतो म्हणून रसाला आत्मा न मानतां ध्वलीला आत्सा सानणें हें हुजऱ्या करवी 
राजाची रेट घेतां येते म्हणून हुजर्‍्याळाच राजा मानण्याचा प्रकार. प्रो जोगांनीं 
आपल्या लोकाशिक्षणांताल ध्वनिसिद्धान्त या लेखांत असाच अभिप्राय दिला आहे. 
ते लिहितात. 'रसाची प्रताति व्यंजनाव्यापारानेंच होते असें जरी समजलें तरी 
काव्याचे मलतत्त्व रस असून तो ज्या तऱ्ठेनें प्रतीत होती ती रीति नव्हे. अभमि- 
व्यक्तीचा प्रकार हाच जर काव्याचा आत्मा झाला तर रीति हाच काव्याचा आत्मा 
आहे हें वामनाचे म्हणणें सदोष काय म्हणून मानावयाचे !'' खुद्द ध्वन्यालोक- 
क्ारालाही ही विचारसरणी मनांतून डांचत असावी व ध्वनीचा आत्मा म्हणून 
पुरस्कार करण्यांत फाजील अभिनिवेशाला आपण वळी तर पडळों. नाहींना 
अक्षी शका डोकावत असावी असें त्याच्या एका ठिकाणच्या उद्गारांवरून स्पष्ट 
देसतें, तिसऱ्या उद्योतांत रसाला अपकर्षक होणाऱ्या गोष्टींचे वणन आहे. त्यांत: 
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-रसाला गौणत्व देऊन कथानकाला प्राधान्य दिल्यानें रसाच्या परिपोषाबाबत 
कवीच्या हातून प्रमाद घडतात असें सांगतांना ग्रंथकार स्पष्ट ठिहितो को; 
“ आसा सुख्य कटाक्ष रतावर्च आहे. ध्वनीच्या असिनिवेशानें आम्ही ग्रंथ 
लिहीत नसून रसभ्वनीवर्च आमचा मुख्य भर आहे.” 'इतिवृत्तमात्रवर्णनप्राधान्ये 
अंगांगिभाव5रहितरसभावनिवधनेच कवीनां एवं विधाति स्खलिताने भवान्त 
इति रसादिरूपव्यंग्यतात्पर्यसेवेषां युकतं इति यत्नो5स्मारिरारवधः न ध्वनि 
आ्रतिपादनमात्राभिनिवेशेन / इतकें मुद्दाम बजावून सांगणें झाग पडावें यांतील 
अर्थ उघड आहे. अथीत्‌ रस आणि ध्वनि यांची सांगड घालऱ्याची मोठी गोड 
कल्पना '्वनिकाराळा सुचली अश्या आशयाचा सुशीलकुमार देचा अभिप्राय 
अथवादात्मक होय. 
शिवाय रस हा व्यंजनेनेंच प्रतीत होतो व व्यंजना हा स्वतंत्र व्यापार होय 
हेही सत कांडी ग्रेथकारांना सान्य नाहीं. हृद्यदपेणकार व महिमभट्ट या दोघांनीं 
'व्यंजनाव्यापारावर हल्ले चढविळे आहेत. पैकॉ महिम* दाचा ग्रंथ उपलब्ध 
आहे. त्यांत तो असें प्रतिपादन करतो कीं, ज्याला ध्वनिकार स्वतंत्र असा व्यंजना- 
व्यापार म्हणून म्हणतो तो वस्तुतः साध्या अचुमानाचाच प्रकार होय. व्वन्यालोक- 
काराने कुमारसंभ्वांत!ल शंकरासाठीं पार्वतीला मागणी घालण्याकरितां देव व 
“ज्ञज्रषि हिमाळयाकडे आले व शंकराची स्तुति करुं लागळे या प्रसंगाचा *लोक 
व्वनींचें एक उदाहरण म्हणून दिला आहे. 
व्योग्य तुम्ह्या जामात शश्शीघधर । असे वोलति जें देवक्ुषीवर । 
पित्यापार्श्वी ठाकली सुज्धकन्या । करीं कसळें ७जिता मोजि धन्या ॥ 
य़ा *लोकांत शंकराची स्तुति ऐकून पाबेती लजञित होत्साती हातांताळ कमळ 
“माजू लागली या वाच्याथीवरून पारवेतीच्या हृद्यांतील अनुराग व्यक्त ह्दोतो 
व.तो विशिष्टव्येजनाव्यापाराचेंच कार्य होय असें ध्वनिकाराचें मत आहे. त्या- 
वर महिम*£ विचारतो क्री, 'वाच्यप्रतीयमानयोरर्थयोः यथाकमेणेव प्रतीतिः न 
समकालं' वाच्य आणि व्यंग असे जे दोन अर्थ कळतात ते एकद्स तर्‌ कळत 
नाहींत.ना ! एका नंतरच दुसरा कळतोना ! मग पहिल्यावरून दुसर्‍याचे अलुमांन 
केंढें जातें असे समजून ज्ञानाचा नेहमीचा अलुसानप्रकार न मानतां व्यंजना- 
व्यापार म्हणून नेराळा व्यापार सानण्यांत काय हांशील!देन्ही अर्थ एकदसच कळतात 
असे तुम्हीही म्हणत नाहीं; क्रारण तुम्हीच स्वतः कबूल केळे आहे की, 'करमंः अवर्र्य 
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झवी सतु लाघवान्नलक्ष्यते इति अल&म क्रमाः एव सन्त:व्येग्याः रसादय: इत्युक्‍्तम? 
सग दोन्हाच्या प्रतीतींत थोडा कां होईना पण काळ जातो असें मानलें म्हणजे 
च्वन्यर्थ हा अनुमानानेंच कळतो असें मानणेंच युक्त होतें. आणि रसध्वाने हाच 
मुख्य ध्वाने असल्याने रसाची प्रताति अनुमानानें होते असें मानलें म्हणजे सर्वे 
श्वनिप्रकारांचा अन्तर्भाव अनुमानांत केल्यासारखा झाला. (प्रथसविमर्ष प्र.११) 
पार्वती कमळे मोजू लागली यावरून तिच्या मनांत शंकराविषयीं अनुराग होत 
असें अदुमान वाचक काढतो. हें अर्‍ुमान आति त्वरित निघत असलें तरी 
क्षे अतुमानच होय असा सहिमभ्दराचा सुद्दा आहे व तो सयुक्तिक दिसतो. 
या विषयावर वाद माजे तो अश्ना करितां को, ज्ञानाची प्रमाणें किंवा साधनें 
जीं प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द वगेरे तीं किती मानावयाची याविषयी 
मामांसक, नेव्यायिक्र, वेदान्ती यांच्यामध्यें तीत्र मतभेद असंत; कारण 
त्यांना इष्ट असणारा प्रमेये सिद्द करणे हें ज्ञानाच्या निरनिरा..या साधनां- 
वर अवलंबून असे( प्रीमांसक सुख्यतः शाव्दप्रमाणच मानीत असल्यानें जोरानें 
सोडलेला तीर जसा चिलखत, काळीज व जीव या तिहींना छेदून जातो तद्वत्‌ 
शब्दांचा एकच व्यापार त्यांचा मूलार्थ, लाक्षणिक अथ व ध्वन्यर्थ व्यक्त कर- 
ण्यास समर्थ होतो असें ते मानीत. नेट्यायिकांचा र. अचुमानावर असल्यानें 
व्वन्य्थ हाही अलुमानाचा'च प्रकार होय असें प्रतिपाद्ण्याविषयीं त्यांचा आग्रह 
असे. उलट 'अचिंत्याः खलुये भावा न तांस्नर्केण चिंतयेत्‌' या न्यायाने अनुमा- 
नावर सर्वस्वी भर टाकप्यास तयार नसलेळे वेदांती ध्वन्यर्थ हा व्येजना नांवाच्या 
शब्दांच्या स्वतंत्र व्यापारानें प्रतीत होसी असें सानीत,) या मतवाल्यांना शब्द्‌ 
उच्धचारल्यानंतर हवेत विरून गेला तरी तो सुस्तास्थितींत 'स्फोटरूपाने' शिल्लक राहतो, 
एरवीं अनेक शाव्दानीं बनलेल्या वाक्याचा एकत्र अर्थच समजणार नाहीं असें 
प्रतिपादन करणाऱ्या घैय्याकरणा'चांही पाठिंबा होता व वेंय्याकरणांना 'प्रथमे 
विद्दांस:' अशा शब्दांनी भौरवून अशा मोठ्या विद्वानांचा आम्हास दुजोरा आहे 
हे व्यंजनावादी अभिमानाने सांगतही. वस्तुतः शब्दांचे निर्गानराळे अर्थ 
बसार्वण हे सेनाच कॉम असल्यानें शब्दाच्या निरनिरा या शद्धित मानण्या- 
पेक्षां अल्तमानाचे निरनिराळे प्रकार मानणें अधिक्र उचित होय. असो. 
उंयजनाव्यापारसिद्धीच्या वादांत आणखी खोल शिरप्याचें प्रस्तुत अगत्य 
नाही. 'वनिकाराच्या वाजूने येवढेंच म्हटले पाहिजे की, व्यंजनाव्यापाराचा झु. 
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मानांत अंतर्भाव करणें शक्य असलें तरी हा अनुमानाचा प्रकार नेहमींच्या 
व्यातिनिष्ट अनुमानापेक्षां थोडा निराळा व मोठा हृदयंगम असा आहे. जेथें धूम 
आहे तेथें अन्नि असलाच पाहिजे, या प्रकाराचे निश्चितार्थ अनुमान ध्वनीत 
नसतें. पार्वेती हातांतील कमळांश्ी खेळं लागली यावरून तिच्या अंतः- 
करणांनीळ शंकरविषयक अनुरागाविषयीं निवणारें अनुमान हें धूम व आग्रि 
प्रमाणें निःसंदिग्ध नसतें. कसळांशीं खेळण्याच्या जोडीळां तिच्या चेहऱ्यावरील 
छजञा, अधोसुख उभें राहणें व इतर अनुभाव लक्षांत घेतळे तरच अनुरागाचें 
अनुसान निघतें. यांच्या अभावी नुसता खेळकरपणाच प्रतीत होईल. शिवाय 
निरानेरा या मनोविकारांचे अनुभावही संदिग्ध स्वरूपाचे असू शकतात. 
अश्वुपात हा दुःख आणि आनंद या दोहोंचाही दर्शक होऊं शकतो व रोमांच 
हे आनंदाच्य़ाप्रमाणें भयाचेही सूचक होऊं शकतात. अथात रसाचे अंनुमान 
हें विभाव-अनुभावांच्या समुचित उठावानें मनांत प्रा रभूत होत असते. व अनु- 
सान काढणार.ला त्याची स्पष्ट जाणीव नसते, या दृष्टीनें ध्वनिव्यापार हा स्तरतंत्र 
व्यापार मानला गेळा असावा. पण ध्वनीचा रसप्रकार ह्या वेगळा काढला तर 
बाकीचे दोन्ही प्रकार जे वस्तुः्वाने व अळंकारध्वाने त्यांतील रमणीयता हो पर्या- 
योक्ति व्याजोक्ति वगेरे अलंकारांच्या स्वरूपाचीच असून अलंक्रारापेक्षां अधिक्र 
रमणीय म्हणून स्तोम माजविण्याइतके आकर्षक असें त्यांत अधिक कांही नाही. 
रस छी 
रसाचा अधिक्रार सात्र वेगळा आहे. खुद्द ध्वानेकार व त्याचा भाष्य- 
कार यांनाही रस हॅच काव्याचे नियासक तत्त्व वाटत होतें हें दर्शविणारी वचनें 
वर उध्दूत केळींच आहेत. पण या वचनांपेक्षांही अधिक वलवत्तर गसक्र म्हणजे 
काव्यसोंदर्यांचे विविध घटक जे रीति, वाति, गुण, अलंकार वगेरे त्यांची काव्या- 
च्या दरबारांत स्थानें ठरवितांना रसाळाच त्यांनीं धिहासनाधिष्टित केळें आहे हॅ 
होय. दरबाराचा सर्व व्यवहार राजाच्या मनोवृत्तीप्रमाणें चालावयाचचा असतो. 
. राजा रंगेळ असेल तर दरबारांत गाण्याच्या मजळशी होतील, राजा वीरवृत्तीचा 
असेळ तर धाडसी कृत्यांबद्दल पंजेचे विडे उचलण्याची दंगल उडेल, राजा खुशीत 
असेल तर दरवारी सरदार दरकदार भरजरी पोश्ाखांत विराजमान होतील व 
राजा दुःखी कष्टी असेळ तर मानकरीही साध्यासुध्या पोशाखांत दिसताल- हवीच 
स्थाते काव्याच्या द्रवारास लागू होय. प्रसाद; माधुर्य, ओज वगैरे गुण, गोडी 
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वेदर्भा वगैरे भाषेचे प्रकार; यमकादि शब्दालंकार व उपमादि अथालिंकार हे सव 
काव्याच्या दरवारांतीळ मानकरी होत. या सर्वोनीं सिंह्यासनाधिष्टित जो रस 
त्याच्या नजरेबर नजर ठेवून आपली वागणूक ठेवावयाची असते. 'रसभावादि- 
तात्पर्यमाश्रेत्याविनिवेशनम! अलंकृतीनां सर्वांसां अलंक्रारत्वसाधनस' (ध्व., परष्ठ७४) 
राजा >रंगारी वृत्तीत असेल तर माधुर्य गुण व अर्थाळंकार यांनीं त्याचा अनुनय 
करण्यास झटावे: यसकादि शब्दालंकारांनीं त्यावेळी लुडबुड करणें योग्य नव्हे. 
“वन्यात्मभूते *र॒गोर यमकादिनिवेधनम्‌ ॥शकःतानासापि प्रमादित्वं विप्रलंभे विशेषतः] 
(प्रष्ट<५) दरवारांतीळ ष'कार “ढ'कारानीं्हा या वेळीं अधोमुख वसलें पाहिजे. 
' ळाषी'सरेफर्ययोगो “ढ'कासर्श्वापि भूयसा । निरोधिनःस्पु:श्येंगारे तेन वर्णाः रसश्वताः 
(प््ट १२०) रसराज वीरवृत्तींत असेल तर ओजोगुण व परुषाक्षरें यांनीं आपत्य 
खणखणीत वाणीनें त्याला स्फुरण चढवावे व अतिशयोक्तिस्वरू्पाच्या अलंग 
कारांनी त्याची वीर वाणी अधिक्र रीतीनें उज्ञ्बळ नटवावी. उलट रसराज 
करुण वतींत असळे तर अलंकारांनी अधोसुख होत्साते तोंडावाटे 
शब्दही काढूं नये. तात्पर्य, रीति गुण, अलंकार वगेरेंचें वैभव हें रसाजु- 
कूल औचित्यपूण योजनेवर सर्वस्वी अवलंवून असतें. काव्याची 'रूपरेषा 
ठरवितांना अलंकार गुण वगैरेप्रमाणें रसाची वृत्ति पालटावयाची नसून रसाची 
भूमिका प्रथम निश्चित करून त्यांच्या भूसिक्रेळा साजेल अशीच अलंकार, गुण, रीति, 
वात्ते वगेरेंचीं सजावट करावयाची असते. 
या रूपरेषेत कथानकाला मुख्य मान द्यावा असे अँरिष्टाटलनें म्हटलें आहे. 
ते संस्कृत ग्रंथक्तारांना सान्य नतून कथानक्र अथवा इतिवृत्त यापेक्षां रसाचाच 
दुजी श्रें्ट होय असे ध्वनिकारानेंच स्प्ट ग्रतिपादिळे आहे. तो म्हणतो, 'कविना 
प्रवंधमुपनिवन्थता सर्वोत्मना रसपरतंत्रेण भाग्यस्‌ । नहि कवः इति वृत्तसात- 
निपरेहगेन करि्चित्तयोजनस; इातहयासादेव तत्सिद्वेः  ( प्रष्र१४८) भरतही कथा- 
नकाला आत्मा न मानतां नाटका!चें शरीरच मानतो: इतिवृत्तंहि नाट्यस्य शरीरं 
परिकल्पितम॒ ( १९1१ ) या शरीरांत रसाचा आत्सा स्फुरुं लागला म्हणजेच काव्य 


निर्माण होतें. 
कथाशारीरसुत्पाय वस्तु कार्ये तथा तथा । 
यथा रसमय सर्वेमेवेतश्रातिभासते ॥ (ध्व., प्रप्ट १४५७) 
कका, ६ 
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शिवाय प्रसिद्धिविरोध पुनरुकतता, क्िष्टत्व, म्राम्यत्व वनैरे जे काव्याचे 
दोष म्हणून गणळे गेळे आहेत तेही रसाच्या दृटटीनेंच. 'वनीलाच सवोत्तम 
काव्याचा मान देणारा काव्यप्रकाशकार दोषांचें लक्षण असें करतो कौ, 'मुख्यार्थ- 
हातेः दोषो रसश्व मुख्य? प्रमुख प्रतिपाद्य प्रमेय जें असेल त्याची हानि करणारा 
-तो दोष आणि मुख्य प्रमेय म्हणजे रस. इतकेंच नव्हे तर रसाची व्रत्ति पालटली 
तर सासान्यपणें दोप म्हणून हीन गणलेले प्रकारही उजळ साथ्यानें वावरू लागतात. 
द्रवाराची उपसा पुढें चाळू ठेवली तर असें म्हणतां येईल कीं, राजा रंगारीवृत्तींत 
असतां अश्ढील भाषण हा दोष न ठरतां त्याची चहा होईल व पुनरुक्ति हा दोष असला 
तरी ती पुनरुक्ति राजाची खुषामत करणारी असली तर तिला राजाकडून पारितोपे- 
कच सेळेळ. उल्ट राजाचे वाहु वीररसानें स्फुरत असतां त्याच्या कोमल परि- 
चारिकांनीं सिष्ट भाषण चालविले तर सात्र तो दोष ठरून त्याचें प्रायश्रित्त त्यांना 
सोंगाचे राळ बदलून असेहि म्हणतां येईल कीं, अळंकार, रीति, गुण वगेरे 
सोंदर्यघटक ग्रहाप्रेसाणें रम्योज्ञ्वल प्रकाशानें आल्हाद्कारक असले तरी ते पर 
प्रकारेत असून रसाच्या सूर्यमालेत योग्य कक्षांत फिरत आहेत तोपर्यंतच त्यांना 
रमणीय प्रकाश मिळत असतो. अर्थात्‌ या प्रहमाळेच्या केंद्रस्थानी सिंहासना- 
धिष्टित होण्याचा सान रसाचाच हो 
हा रसाचा योग्य दर्जा स्पष्टपणें मान्य करून त्याचा पुरस्कार व समर्थन कर | 
गारा प्रमुख ग्रंथकार साहित्यदर्पणकार कविराज विश्वनाथ हा होय. त्यानें काव्या 
ची व्याख्या 'रसात्मकं वाझ्यं काव्यस' अशा निःसंदिग्ध शब्दांनी केली आहे. 
:ैश्वनाथांप्रमाणेंच महिसभळ राजशेखर, व अस्निपुराणक्रार यांनींही रसाचा गोरव 
.सुख्य नियामक तत्त्व म्हणून केला आहे.. अस्निपुराणकार म्हणतो कां, काव्यांत 
चाग्वेदध्य किंवा 'चमत्छाते किर्ताही असली तरी त्याचें मुख्य जीवित रसच 
होय. . -वाग्वेदध्यप्रथानोपे रस एवात्र जीवितम॒ (अ. ३३६) सहिमभड्ट 
एळिंहितो कौ, रसादेः काव्यत्वादेव सिद्धत्वातू नच तस्य तदंगभाव: । 
“ पव २१.) रसादि हें काव्यतत्त्वच असल्यानें त्यांना गोणत्व देणें क्धींदी 
संभवत नाहीं. राजशेखरानें काव्यावर बसविलेल्या देहात्मरूपाचे वर्णन वर 
आले आहे त्यांतही त्यानें रसालाच आत्मा सानळा आहे. सरस्वती" 
केठाभरण व वार्मटाळेकार यांनीं काव्यांत रस अळेकार रीति वगैरे 
-स॒गळ यांचाच समावेश केला आहे. निदोर्षं शुणवत्काव्यं अलंक्ररेळकृतस! 


र; 


> 


““ 


> 
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) व साधुराव्दाथे 
तये (वा १-२) 


रसास्वित काविः कुर्वत क्ति प्रीतिचे विंदाति। (स. कं १ 
संदर्भगुणालंकारभाषरितस॒ । स्फुटरीतिरसांपेत कार्व्यं कुवात 
अशा त्यांनीं दिलेल्या न्याख्या आहेत. 
शा रीतीनें अनेक ग्रँथकारांनीं जरी रसाला सुख्य मान दिला आहे 
तरी भवन्यालोक्राची छाप इतका जवर होती को, रससिद्धान्ताची बोषणा 
करणाऱ्या खुद्द विश्वनाथानंह काव्याचें वर्गीकरण करतांना ज्यांत “वाने असेल 
तें उत्तम काव्य असेंच वर्गाकरण केलें आहे. मात्र रसव्वनांलाच ता आत्स 
भनानतो. सम्मंटाची व्याख्या अगदाच धरसोडीची आहे. सम्मट ध्वनीलाच 
मुख्य मान देतो, पण काव्याच्या व्याड्यत त्याचा उक्लेव करोत नाही; 
आणि 'ये रसस्यांगिनःधर्साः शोॉयादय इवात्सनः (८1१) या गणाच्या व्याख्येत 
रसाळा आत्मा मानतो, पण उत्कृ काव्याची उदाहरणें देतांना रसाचा उलेख 
रण्याऐवजी 'वनीनचाच प्रासुख्यानें करतो.  सम्मट व त्याच अनुयायी यांच्या 
बावतीत हा परिणास *वनिकाराच्या प्रतिभासंपन्न रथाच्या झळ ]ळींचा असावां 
जगन्नाथानें काव्याची व्याख्या, *र॒मणीयार्थः प्रतिपादकः शब्द: अक्षी केळी आहे 
ब्रेथाला नांव 'रसगंगाघर' असत ठेविलें आहे. व ज्यांत त्वनि असेल तें 


उत्तमोत्तम काव्य ठरविलें आहे! वस्तुतः या शरंथकारांना रसा्चेच श्रेष्ठत्व 
मान्य आहे. मग; त्यांनीं, विशवनाथांम्रमाणें तें काव्याच्या न्या्ल्यंतच ससारवेश् का 


केलें नाहीं ! त्याचें कारण त्यांना व्याख्या सवसयराहक करावयाचा हात. म्हणजे 


को 


। :गारादि रस ज्यांत नाहींत व केवळ शग्दचसत्क्वांते व अर्थचमत्छ्ाते सात चसकत 
' आहे अक्शा काव्यांचाही काग्यमंडळांत अन्तभाव करावयाचा हाता ह बहुधा 


असावे. जगन्नाथ लिहितो काँ, साहित्यदर्पणकाराची 'रसयुक्त तें काव्य'ही न्याख्या 
योग्य नव्हे. कारण ती सान्य केली असतां अलंकारप्रधान काव्यांना ना-काव्य म्हणावें 
लागेळ आणि ही कांहीं इ्टापत्ति नव्हे. महाक्रवाचा संप्रदाय अशाने अशास्त्र 
ठरेल. कारण महाकवींनीं जलप्रवाह, 'वबधव अश्या अचेतन वस्तूंचे व कापे 
आणि वाळक यांच्या लीलांचें वर्णन कळे त्यांत स्थावा साक्षात्‌ (कवा परंपरने 
तरी सबंध कोठून पोंचणार ! अर्थात रस हाच काव्याचा आत्मा मानला तर 
कपि-बाळ वगेरेंच्या लीलांचे वर्णन करणाऱ्या काव्दांना ना-क्रान्य म्हणावें 
लोगणार. म्हणून . काव्याच्या व्याख्यत रसाचा समावेश करण उचित 


नाहीं. ह्या आक्षेपही. वास्तविक नव्हे € उडल मकरणीं दिग्दाशत होईल, 


ट्‌ काव्याळोचन [ प्रकरण चवर्थे 


स्‌थापि सग्राहकपणार्न्या ब्टीनें जगन्नाथाचा सुद्दा वरोबर असला तरी काव्याचे 
सर्व्रे्ट तत्त्व रस हेंच होय असें सानणें युक्‍त होय व तें. आपल्या 
रथाचे रसगंगाधर असें नामकरण करून त्यानें दर्षीविळें आहे. रसालाच सदे_ 
श्रेष्ट तत्व मानण्याचे कारण रस हा अलळंकारवगेरेंच्या छंदानें वागणारा नसून 
अलंक्रारादनाच त्याचा अनुनय करावा लागतो हें होय. पू्वाचेंच सिंह्यासनाधिठ्रित 
राजाचें रूपक योजावयाचें ज्ञाल्यास असें म्हणतां येईल कीं, काव्यस्वादाच्या 
सिंहासनावर रसराज विराजत आहे, सुंदर भाषादोळीचा शेळा त्यानें पांवरला आहे, 
य॒मकोपमादि अळूकारांचीं भूषणे त्याच्य़ा ग&यांत रुळत आहित, त्याच्या प्रशान्त 
नेञञांत प्रसादगुण व्ग्गोचर होत आहे. त्याच्या स्फुरणाऱ्या वाहटूंत ओजोयुण थरारत 
आहे, त्याच्या कोमळ अंगकांतीवर माघुर्येगुण विलसत आहे, त्याच्या ओंठावर 
तरंगित होणाऱ्या स्मितांत ध्वन्यर्थ अर्थेल्फुट झाला आहे, सिंहासनाच्या पश्चाद्भागीं 
उभे राहून आलंवन व उद्वीपन विभाव त्याच्यावर चामरें ढाळत आहित, पार्थ" 
भागी व्यमि'चारी भाव तांबूळादि घेऊत उभे आहेत, व पुरोभागी अनुभावांचे 
नाळदार ललकारत आहेत. रसराज हा अशा रीतीनें घेभवानें तळपत असला म्हणजे 
काव्याला काव्यत्व प्रास्त होतें 

सारांश रसे हेंच काव्याचें नियामक तत्त्व होय. निसर्गाची दृश्ये, सामाजिक 
ववालीरीती क्रिंवा व्याक्तिगत स्वभाववोशिष्ट्य वगेरे विष्रय पदार्थोर्वज्ञानशासत्र 
समाजशास्त्र, मानसशास्त्र वगेरे शास्त्रांचे ग्र काव्याचे समान विषय हात. तथापि / 
या विषयांकडे पाहण्याची दाशि शास्त्र व काव्य याची भिन्न असते. ही भिन्नता 
नदळालित्य व अलंकार यांत नसून रसांत असते. नुसतें शब्दल्गालेत्य किंव 
अलंकार'यांनीं क्षणिक चसत्कार वाटला तरी त्याचा लवकरच कंटाळा येतो व 
* न्यांत रंगत नाहीं. शास्त्रीय विषयांतही सन रंगू शकतें; पण काव्यांत रंगता 
रंगतां एक प्रकारची आत्मीयता, अभिनिवेश व लिव्हाळा उत्पन होत असतो 
म्हणजेच रसप्रतीति होते व तीच काव्याचें सर्वस्व होय. 


प्रकरण पांचवे 
रसचचा 


व्या प्रधान तत्त्व जो रस त्याची आतां अधिक चर्चा करू. मनांत तरंगित 
होणाऱ्या अनेक भञावनांपॅकीं कोणत्या भावनांना रस ही संज्ञा लावावयाची 


व ती कोणत्या तत्त्वावर लावावयाची ह्याचा ऊहापोह करणें हें रसचर्चेचे 


उद्दिष्ट होय. 

मानसिक क्रियांच्य़ा वर्गीकरणाची दिशा निश्चित ठरली . नसल्यानें रसचर्चेत 
मतवैचित्र्य भरपूर आढळून येते. पकी रसांची सेख्या किती सानावया'ची हा 
पहिला वादग्रस्त विषय होय. या विषयाचा विचार करणारा आद्य आचार्य भरत- 
सुनि यानें श्रंगारादि आठ १ नववा शान्त असे नऊ रस साने आणि सामान्यपणे 
संस्कृत ग्रेथकरांनीं ह्याच संख्येला मान्यता दिली आहे. पण सर्वानाच ही संख्या 
मान्य होणे कठीण होतें व त्याप्रमाणें या संख्येचा संकोच. विकास झालेला आहि. 
किंबहुना £यंगारादे आठ रसांचा चारांत ससावेश होऊं शकेल असें मरतानेंचच 
प्रतिपादिल्यासुळें पुढील सतभेदाची वाट आयतीच मोकळी झाली. आठांचा 


नचारांत समावेश होतो तर त्या चारांतही जो विशेष व्यापक व उत्कट असेल 


त्यांत बाकीच्या सर्वांचाच समावेश कां न व्हावा अशी कल्पना सुचणे साहजिकच 
हाती व त्याप्रमाणें श्यंगारप्रकाशकारानें एका “रंगाराळाच रससंज्ञेचा सान 
दिला आहे. हा मान अद्‌झुत रसास द्यावा असें साहित्य-दर्पणकारांचे प्रपितामह । 
नारायण यांचें मत आहे. ते म्हणतात को, सर्व प्रकारच्या रसास्वादांत चित्त- 
विस्ताररूपी विस्मय प्राधान्येकरून अनुभवास येत असल्यानें सर्वत्र एक अद्‌भुत 
रसच ग्राह्य समजावा. शान्त रसाच्या बावत मतवैचित्र्याचा प्रारेभही भरताच्या 
वेळींच झाला आहि. नाटकांत फक्त »ंगारादि अष्टरसांचाच समावेश हात असून 
काव्यांत अष्टांच्याप्रमाणें नवव्या शान्तालाही अवसर मिळतो असे त्यानें प्रतिपादिळे 
आहे. भरताच्या या पळवाटीचा फायदा घेऊन धातिकानें असें सत दिलें आहे कौ? 
ज्ञान्तास!रख्या धिम्या मनोविकाराठा संनोविकाराचें उत्कट रूप जो रस त्याची 
पदवी कदापि मिळणार नाही म्हणून रत आठच मानावे. प्रो चापेकरांचा अभिप्राय 
असा आहे कॉ, रसतरंगिणीचे अनेक प्रवाह श्हेगार, वीर, कुणाच्या त्रिवेणंत. 


ट्‌ काव्यालोचन [ प्रकरण 


आणून साडतां येतील. प्रो० परांजपे यांना प्रशास्तपादाचार्यांचें सुख, दुःख, इच्छा; 
ट्ेष हें चतुटय अधिक संमत आहे. 

कांहींचें मत रसांची संख्या संकुचित करण्याऐवजी तिचा विस्तार क्ररावा 
असें आहे. क्राव्याळंकार, रसतरागेणी, उज्जळनीलमणि, वगैरेंच्या करत्या- 
नीं पूर्वाच्या नऊ रसांत प्रेयान, भाक्ति, कार्पण्य वगेरे रसांचा समावेक् 
करावा असे प्रतिपादिले आहे. आठांपेक्षा अधिक रस मानावेत असें लोळटाचें- 
हो मत आहे. 'अन्येअपिच रसाः एतावतां प्रयोज्यत्वस' (भा. ना. १७) 
चिपळूणकरांनी उदात्त नांवाचा एक नवा रस मानावा असें सत दिलें आहे. प्रो? 
स. म. जोशी यांच्या मतें “विनोद' हाहि स्वतंत्र रसाच्या योग्यतेस पात्र आहे. 
वीर रसाचे. दयावीर, धर्मवीर, दानवीर, युद्धवीर वगेरे जे पोटभेद कल्पिळे 
आहेत त्याविपयींदहा मतभेद आढळून येतो. उदाहरणार्थ, प्राचीन मंथकारांचें 
चर्गाकरण रसगंगाधरकारांस मान्य नसून त्यानें पांडित्यवीर, क्षसावीर, व वल्वीर 
असें वगीकरण सुचविले आहे. नव रसांच्या रत्नावलींत नवीन भर घातलेल्या 
भक्तिरसाविवर्यीही ग्रेथकारांची अश्लीच द्रिधाव्रात्ते दिसून येते. गोस्वासी, वासन - 
पंडित, प्रो० चापेकर वगेरे त्याचा आनंदानें स्वीकार करतात तर जगन्नाथ 
त्याला तुच्छतेने लेखतो व प्रो जोग त्याकडे साशंक नजरेनें पाहतात. अक्ष! 
रातोनें रसचचेत मतवेचित्र्य भरपूर फेलावलें आहे. 

आतां *रित्न भिन्न मतांचा हा जो पसारा दिसतो तो नियामक तत्त्वाच्या अभावीं 
उत्पन्न झाला आहे, कीं नियासक तत्त्वाच्या स्वरूपाविषयींच्या अनिश्चित 
स्वहू्पासुळे उद्रवला आहे? संस्कृत ग्रंथकारांती मतवोचेत्र्य हें नियासक्त 
तत्त्वाच्या अभावाचे फल असावें असा प्रो० जोंग यांनी :रत्नाकरांतील' आपल्या 
छेखांत अभिप्राय व्यक्त केला आहे. ते म्हणतात को, संस्कृत ्रेथकारांनी 
अनेक भावनांपेकी आठच भावना कां निवडून काढल्या व या आठचा 
भावनांना फक्त स्थायीभाव कां मानले याचा खुलासा या ग्रेथकारांनीं केलेला 
नाहीं. 'जेथकारांच्या विवेचनावरून त्या स्वतंत्र असून निरनिराळ्या भावना- 
सेघाच्या दर्शक दिसतात; पण या वर्गीकरणाच्या सुळाशीं काय तत्त्व आहे हॅ 
स्प नसल्यानेंच त्यांत शान्त वत्सळ वगेरे आणखीही कांहीं भावना घालण्या” 
या झाला. प्रो० जोगांच्या मतें आधुनिक मानसशास्रदृ्या शान्त, वत्सय 

ली ररती चुकोची असून पूर्वीची अष्ट रस गणती होच आपधिक्र ज्ञास्त्रयु*्द 


पांचवे ] रसचची या 


होय. मात्र ही गणती कांहीं ततत्वास अनुसरून न करितां यदृच्छया केलो गेळो व 
यदच्छया ती बरोवर ठरली. प्रो? जोग लिहितात कीं, संस्कृत शास्त्रज्ञांनी द्लिलें 
रसांचें वर्गीकरण हें त्यांना न कळत कां होईना आधुनिक मानसक्यात्रास ध€ून आहि. 


स्थायीभाव व व्यभिचारी भाब 


या अभिप्रायावरून संस्कृत ग्रंथकारांच्या वर्गीकरणास उपप तीचा किंवा तत्त्वा- 
र्‍चा पाया नव्हता असा ध्वनि निप्तो. तो वस्तुस्थितीचा दर्शक्र नव्हे. संस्कृत 
भ्रेथकारांची उपपारी कोणास मान्य होवो वा न होवो त्यांनीं रसविषयाचा प्रोढड| 
अभ्यास केळा असून त्या विषयीची त्य़ांची उपपति त्यांना सांडलेळोही आहे. ! 
कोणत्याही विषयाची शास्रीय चर्चा ही तीन अवस्थांतून संक्रमण करीत असते. पहि: 
ल्या अवस्थेचें काम त्याविषयाची हरतऱ्हेची सामस्री गोळा करणें हें असतें. दुस- 
ऱ्या अवस्थेला त्या सासस्रीचें वर्गीकरण करून निरनिराळे गट बांधावयाचे असतात . 
नंतर तत्त्व-संशोधनाची कासगिरी चिंसरीवर पडते. या पद्ददीस अउुसईत संप्कून 
ब्रंथकारांनीं मानवी मनोवृतीच्या निरनिरा्या स्त्ररूपांची विस्तूत यादी तयार 
करून त्यांचे स्थायीभाव व व्यभिचारी भाव अस्ते वगीकरण केळें आहे. तसेच | 
मनोविकारांचे शरीरावर जे व्टय परिणास होतात त्यांना त्यांनीं साच्विक्र भाव 
अथवा अनुभाव असें नांव दिलें आहे. पग सास्विक्रभाव म्हणजे केवळ आंतर 
भावांची बाह्यदर्शक िन्देंच असल्यामुळें ते सोडून देऊन स्थायीभाव व व्यसि- 
चारीभाव हें वर्गीकरण कसें वसविले आहे हें पाहूं. या व्यभिचारी भावांचो संख्य ! 
बरीच मोठी म्हणजे तेहेतीस असून स्थायी संज्ञेस पात्र होणारांची फक्त आठ 
नऊच आहे..निवेद, आवेग, देन्य, श्रम, मद, जडता, उद्रता, मोह, विवोध, 
स्वप्न, अपस्मार, गर्व, मरण, आलस्य, आमर्ष, निद्रा, अवहित्या, ओत्सुक्‍्य, उन्माद; 
धोका, स्यात, माति; ग्याधे, तरास, त्रीडा, हर्ष, असूया, विषाद, च्राति, चपळता. 
उ्ल्याने, चिता, वितर्क हे.व्यमिचारी होत; आणि रति, हास, शोक, क्रोध. उत्साह 
नृगप्सा स्थायीभाव होत. पैको रसत्व प्राप्त होण्याची 
योग्यता स्थायीभावांतच असून व्यभिचारी भाव त्यांचे पोषक होत. आतां 
अनेक भावांपैकी काँद्ींनाच स्थायीपणाचा मान कसा मिळाला असा प्रश्न उपः 
स्थित करून भरत त्याचें उत्तर असें देतो कीं हस्तपादादि अवयवदृट्या सर्व 
ग्राणी समान असले तरी कुलविद्या वगेरेंच्या योगे एखाद्यासच” राजत्व प्रात 


भय, जुयुप्सा, विस्मय, शम हे 
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होतें व इतरांस त्याचे नोकर व्हावें. लागते तद्रत॒ व्यभिचारी भाव हे स्थायी- 
भावांना पोषक असें नोकराचें काम करीत असल्यानें त्थार्यांनाच रससिंहासना- 
धरेष्टित होण्याचा मान लाभतो. 
“यथा नराणां नृपातिः शिप्याणांच यथा गुरु: । 
एवं हि सर्व भावानां भावः स्थायी सहानिह' ॥ 
यांतील नर आणि तप अथवा शिष्य आणि गुरु यांच्या दृशान्तावरून व्यभिचारी 
आणणे स्थायी यांचा संवध दुव्यस भावना व सुख भावना अशा प्रकारचा आहे 
एंवढेच देशावलें जाते. आतां दुर्यमत्व कश्ञानें प्रास होते याचा खुलासा करतांना 
तो लिहितो. 
येतु उपकतुसायांति स्थायिने रससुत्तमस । 
उपक्कत्यच गच्छान्ते ते मता व्यभिचारिण: 
म्हणजे व्याभचारी भाव हे क्षण*्गुर होत. ते स्थायीभावांना सद्त करण्यापुरते 
उपस्थित होतात व नंतर निघून जातात. भरतापेक्षां हेमचेत्राचे विवेचन अधिक 
स्पष्ट आहे. तो लिहितो कॉ, रत्यादिक स्थायीभाव हे असे आहेत कीं, त्यांचा 
अनुभव नाहीं असा प्राणी सांयडणेचच ६थट. “न.हे एतबरित्तवत्तिजरून्यो प्राणी भवति? 
जन्मास येणारा प्रत्येक प्राणी हा ह्या वासना वरोबर घेऊनच येत असतो. उलट 
“ये पुनरमी व्यिचचारिण:ः ते ससुचितविभावाभावात ऊन्समध्ये न भवंत्येव - 
व्यऱि.चारी भाव असे. आहेत काँ, योंग्य सासद्री न सिळाल्यास त्यांचा अनुभव 
न सिळ्तां उभा जन्स जाणें अशक्य नाहीं. ग्लानि, आलस्य वगेरे व्यशिचारी 
भावांचा अनुरूव घेण्याचा प्रसंग उभ्या आदुप्यांत आला नाहीं असें होणें क्वचित्‌ 
'शक्य आहे. स्थायी व व्यरि.चारी यांचा ट॒सरा व्यवच्छेदक विशेष असा कॉ, स्थायी 
सागराच्या अंतर्भीगासारेख स्थिर असून व्यम्.चारी हे'वरील लाटांसारखे चंचल 


क. 


व क्षणभंगुर होत. व्याश्चारी नष्ट झाळे असतां पाठीमागें कोणताही सेल्कार 
शिट्रक राहात नाहीं, उटर स्थायीचा ठसा कायम राहातो. हेमचंद्र आणखी स्पट्टी- 
करण करतो कों, एखाद्याला रल्याने आली असें म्हटलें की, ग्ल्याने कशानें आली 
हा प्रश्न त्याबरोबरच उपस्थित होतो. म्हणजे ग्लानिही मूलभूत स्वयेसिद्ध भावना 
नव्हे म्हणूनच या भावनेला व्यभिचारी म्हणावयाचे. उलट असुकनामा हा 
उत्साही पुरुष होय असें म्हटले म्हणजे मात्र उत्साही कां असा प्रश्न उद्भवत 
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नाहीं, कारण उत्साह ही स्वयंभू भावना आहे, म्हणूनच तिळा स्थायी म्हणावयाचे. 
स्थायाचें आणखी असें लक्षण दिलें आहे को- 
विरुद्धैराविरूद्धेवा भावेविच्छिययते न यः । 
आत्मभावं नयन्त्यन्यान्‌ स स्थायी लवणाकर:॥(दशरूपक; ४॥४ र) 
ससान क्रिंवा विरुद्ध अशा कोणत्याच भावनांनी ज्या मुख्य भावनेचा लोप होत 
नाहीं, इतकेंच नव्हे त्र पाण्यांत पडलें असतां मिठाचेंही पाणीच _व्हावें तद्वत्‌ 
इतर भावना ज्याशीं तद्रूपच होतात तो स्थायीभाव होय. 
या विवेचनावरून रसांत परेणत होणारे जे स्थायीभाव ते सर्वे मानवजातीला 
समान असणारे मूलभूत मनोविकार होत व तेवढ्या विकारांच्या उत्कट स्वरूपा- 
लाच रस ही संज्ञा लावावी अशी वरीळ ग्रंथकारांची उपपत्ति स्पष्ट दिसते. अथोत 
संस्कृत ग्रेथकारांचें रसांचें वगीकरण हें यव्च्छया केलेलें अथवा उपपत्तिरहित नव्हे हें 
दिसून येईल. संस्कृत ग्रंथक) रांनीं उपप त्ते मांडली आहे इतकेंच नव्हे, तर प्री ० डोंग 
थांनी शैंडच्या मताउुसार रसांच्या स्थायीभावांची उपपात्ति ज्या शब्दांत मांडळी 
आहे तितक्याच स्पष्ट व असंदिग्ध शब्दांनी संस्कृत ग्रेथकारांनींही आपली उपपत्ति 
झांडली आहे. प्रथम प्रो० जोगांचे शब्द ऐकूं या. 'राते हास वगेरे स्थायीभावांस 
स्वतंत्र स्थान देण्याचें कारण हें कौ, या प्रत्येक भावनेस मूलतः स्वतंत्र अस्तित्व 
असते, त्या वेळेस इतर कोणतीही भावना हजर नसते, किंवा त्या भावना इतर 
भावनांपासूनही उत्पन्न झालेल्या नसतात. सुढाच्या हातांतून खेळणें ।हिकावून 
घेतल्यानें देणारा राग, तेंच परत केल्यानें होणारा आनद, सोठा आवाज ज्ञाला 
असतां त्यास वाटणारे भय, आई दूर गेली असतां होणारा शोक, 'चसत्कारिक 
खेळणें पाहिळें असतां होणारा विस्मय; व खेळांतीळ केंसाळ कुत्रे पाहून उत्पन 
होणारी जुगुप्सा या भावना अगदीं स्वतंत्र व सारट्य़ाच महत्वाच्या आणि 
व्यापक असतात असें दिसून येते. आतां जवळ जवळ याद अथोचें काव्याच- 
शासनकार हेमचंद्र यांचे विवरण पहा. स्थायीभावाचें विवरण करतांना तो लिहितो 
वस्थायित्वं रत्यादीनामेव । जातः एव जन्ठ: इयतीमिः सेविद्धिः परीतो भवति । 
तथाहि दुःखद्वेषी सुखास्वादनलालसः सर्वा रिरंंसया व्यासः स्वात्माने उत्कर्ष 
मानितया परमुपहसाति । उत्कर्षांपायशकया शोचाति । अपायं प्राते कुव्याति । 
अपायडेठुपरिह्षरे ससुत्संहते । विनिपाताद्रिभाते । किंचिदयुक्ततयाभिमन्य- 


डड हियथ॒थााााशाााााााशाशाशाशाया 
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मानोः जुगुप्सते : ततश्च परकर्पव्यवेचित्यदर्शानाद्विस्मयते । किंचिज्निहासुः तत्र 
वैराग्यात्‌ प्रशमे भजते । नहि एतचित्तवात्तेवासनाशून्यः प्राणी भवति ॥ 
हा अभिप्राय वाचला असतां रसाची संख्या निश्चित करण्यांत संस्कृत ग्रंथ 
कारांची कांहीं एक विशिष्ट उपपत्ति होती हें संस्कृतज्ञांस सांगावयास नकोच . 


मूलभूत भावना 


ह्या उपपत्तीचे स्वरूप म्हणजे प्राथमिक अथवा मूळभूत मनोविकार हे स्थायी - 
साव मानणें हें होय, पण मूलभूत मनोविकार तरी आठच कां मानावयाचे या'चा 
विचार करूं लागलें म्हणज निश्चित उत्तर देणे कठोण पट्ट लागतें. खुद्द भरतानें 
आठांचा *रंगार, वीर, रोद्र, वोभत्स यांत समावेश क रतां येईल असा अभिप्राय 
देऊन ठेवला आहेच. प्रो ० चापेकरांच्य़ा मतें तर श्टंगार, वीर, करुण या 
तीनच काय त्या प्रमुख भावना होत. त्काव्यवर्चतः ते लिदितातः 
“सूद्म रसोद्य़ाही पद्धतोनें बिचार केळा असतां असें दिसून येईल कीं, रस- 
सीसांसेच्या दृटीनें व रसांच्या उगसनिमित्तांचा व परस्परांसंथोळ संबंधा'चा 
कार्यकारणभाव लक्षांत घेतला असतां मूळ रसांची संख्या नवाच्या वर्ग 
सूळाइतको म्हणजे तीनच होय. हे तीन सुख्य रस म्हटळे म्हणजे “रंगार, 
वीर व करुण हे होत.  त्यांच्यांतच एकंदर भावनामय मानवी जातीच्या 
प्रधान मनोवृत्तीचे आणि तिच्या सर्व छौकिक क्रियाव्यापारांचें बीज व प्रतिबिंब 
सांठाविलेळं आहे'. त्यांच्या मतें “रंगार, करुण व वीर या तीन मनोवृत्तींच प्रभाव- 
शालो असून सानवी व्यवहाराच्या सर्व प्रकारांच्या सुळाशीं असतात. या तीन 
मसोवृत्तीच निवडून काढण्याचें कारण ते असें देतात कीं, 'मानव जातीचे स्वाभा- 
विक मुख्य भेद म्हटले म्हणजे दोनच. स्त्रो व पुरुष. मानवजातीच्या वृद्धंथथे 
आणि स्थेर्यार्थ जी सुख्य प्रव्रात्ते ती परस्परांबद्दलच्या संयोगावद्दळची होय. हाच 
श्रंगार रत. ज्याप्रमाणे स्री पुरुषांच्या संबंधानें संयोगरू्प भावना साहजिक व 
स्वत:सिद्ध आहे त्याचप्रमाणें प्रथगरूप पुरुष नात्यानें पुरूषांच्या ठिकाणीं पौरुष- 
प्रदरीन व वर्चस्वलोळुपता या भावनाही स्वतःसिद्धच होत. आणि यालाच वीर: 
रस म्हणतात. तसेंच दुःखद प्रसंगाने व्यातत झालेल्या व्यक्तीविषयी सहजोत्यित . 
अनुकंपा वाटणें ही प्रवृत्तीही कमीअधिक मानानें प्रत्येक सानवी प्राण्याच्या 
ठिकाणी स्वभावासेद्ध व सद्यःप्रवाही आहे'. पण येथें प्रश्न असा सुचेल 


कश्या". 
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कौ, येवढ्या तीनच वृत्ति स्वतःसिद्ध अश्या आहेत कॉँ काय? दुःखितांचें: 
दुःख पाहून अन्तःकरण द्रवीभूत. होणें .याइतकेंच सर्प अंगावर धावून आला 
सेद्ध नाहीं कां : तसेच भय आणिजुयुप्साह्या सनोवृत्ति 
मानवी मनांत कहुणा इतक्याच 
व उत्कांतीच्या ब्टीनें विचार करूं लागलें तर भय ही भावना आधीांची व अचुकेपा 
ही नंतरची असेंच सानावें 
भावना अधिक्र वद्धमूल अ स्वतःसिद्ध असल्यानें संभोग श्रृंगाराळाच श्रेष्ठ 
म्हणून तिला रस मानावयाचे तर तिच्याच जोडीची अन्नसेवनाची आवड 
सल्याने अभ्यवहार नांवाचा एक स्वतंत्र रस॑ 
मानावयास काय हरकत ! 
तिजनन ल्या दोनच अत्यंत तोत्र अश्या भावना सानाव्या । 


असतां भीति वाटणे हें स्वतः सि रें 
खोल नाहींत का! किंबहुना ऐतिहासिक पद्धतीनें. 
लागेल व विप्रळंभ श्रृगारापेक्षां संभोग *रंगाराची 
पदवी द्यावी लागेल. वंशवृद्धींची आवड ही एक मूलभूत प्रवळ भावना आहें 
हीही तितकीच स्वतःसिद्र अ 
सूळभूत भावनांच्या इृष्टीनेंच वोळावयाचें तर | 
उद्रेभरण आणि संत 


छागतील. वीरवृत्तीचा उपयोग दुसऱ्याचे अन किंवा दुसऱ्याची स्त्री पटकाविण्या- 
पुरताच सूळतः दिसून येरैल. पण क्षुधेच्या भावनेला कोणीही रसाची पदवी 
देण्यास तयार नाहीं. संस्कृत ग्रेयकारदही अशा भावनांची व्यभिचारी म्हणजे य्यम 


भावनांतच गणना करतात. 
मूलभूत भावनांच्या दृष्टीनें रसा'ची चर्चा कह लागळें तर रंगार, वीर, करुण 
या त्रयीपेक्षा भरताचे “ट्गार, वीर, रादर, वोभत्स हें चतुट्य अधिक शास्त्रीय सानादे 


लागेळ. पण संग करुणरसाला दुय्यम स्थान देण्याची आपाते ओढवते ती 


स्वीकारली पाहिजे. प्रो? जोगांनीही मृळ्भूततेचीच कसोटी रसांना लावलो आहे 
व त्यामुळें तेही एका प्रच रसाच्या वावतींत अडचणींत सांपडले आहेत. व तो 
रस म्हणजे कित्येकांनी रसराज म्हणून मानलेला श्रृंगार रसच होय. प्रो० जोगांनी 
डड नांवाच्या ईइशज सानसशास्त्रज्ञाच्या संतानुसारें मनुष्याच्या भावनांचे चार 
प्रमुख संघ मानळे आहेत. ते लिहितात काँ? व्सानवी भावनांचें प्रथककरण केलें 
असतां कोथ, भय, आनंद १ शोक असे चार मूलभूत स्वतंत्र व प्रमुख असे संघ 
येतात त्याप्रमाणेंच तितक्या प्रसुख नसल्या तरी त्यांच्या इतक्याच 
प्राथमिक व स्वतंत्र अशा आणखी दीव भावना आहित. त्या म्हणजे जुयुप्सा व 
विस्मय या दौत. अर्थात्‌ पहिल्या चार मुख्य व दुसऱ्या दोन सुख्यकल्प अशा ह्या 
सहाद्दी भावना घेतल्या तरी त्यांत “टिगार भावनेला मुळींच स्थान नाहीं, पण रस 
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मेडळांत /यंगाराला येवढे अढळस्थान प्रास ज्ञालें आहे कॉ, त्याला अजीवात 
स्थानच्युत करणें सोपें नाहीं. म्हणून प्रो० जोगांना “टेंगारसाळा आडमागान 
-वळणावळणांनीं रसमेडळांत आणावें लागलें आहे. ते म्हणतात “वर 
सांगितलेल्या सहा मूलभत भावनांपेक्षां आणखीही एक महत्त्वाची भावना 
आहे. तीस इच्छा म्हणतात. ही भावना वरील सहा भावनांनंतरची असून ती 
या साऱ्यांचा आपणांस पोषक म्हणन उपयोग करून घेते. या इच्छेमुळच मचुभ्या 
च्या सवध आयुप्यक्रमाळा वळण देंगारे अधिक्रारी मनोविकार जन्मास यंतात 
हे मनोविकार प्राथमिक भावना नसले तरी स्वभावपरिपोषांत यांचेच महत्त्व 
अधिक आहे. यांपैक्तीं कोणतीही भावना इतरांपेक्षा वरचढ होऊन इतर प्राथसिक 
भावनांचा आपणास पोषक म्हणन उपयोग करून घेते व तो विशिष्ट मनुज्य त्या 
त्या भावनांनी ओळखला जाता. जस महत्त्वाकाध्ता; लोभी, प्रमळ इत्याद . संग 
या भावनांनाच रस म्हणावें असं करोणो म्हणेल म्हणून ते पुढें लिहितात, य! 
भावना इतक्या महत्त्वाच्या असल्या तरी प्राथमिक नसल्यानें रस पदवीस चडले 
ल्या इतर सहा भावनांची पदवी त्यांच देतां येत नाही. मंग “रगाराचा दोवटा 
चाट काय! तर त्यास ते पुढें उत्तर देतात की, “असें जरी आहे तरी 
या नियमास शृंगार किंवा त्याचा स्थायीभाव अथत्रा आधुनिक भाषेंत बोळावयाचें 
झाल्यास प्रेम ही भावना अपवाद धरली पाहिजे असें दिसतें. शाद्वीय 
चर्चेत अश्या प्रकारचा अपवाद करण्याचा प्रसंग येणें व तोही प्रमुख रतत म्हणून मानळे 
1 छुंगाराच्याच वावतींत येणे ही मोठीच अडचण होय. अशा रोतीन सूल- 
भूततेच्या अथवा प्राथमिकतेच्या कसोटीनें भरताच्या मतें करुण रस व रोडच्या 
मतें कुंगार रस हे प्रमुख मानले गेळेले रसच वर्ज्य ठरे लागले तर या कसाटात 
व ती लावणाऱ्या विचारसरणांत कांहीं तरी दोष असला पाहिजे अशी शक्र 
साहजिकच वळावते. म्हणन मानवी मनांतील अनेक मनोवृत्तींपेक्रां कोणत्या 
मनांवृत्तीस रसाची पदवी प्राप्त होऊं शकेळ व ती कोणत्या कारणास्तव याचा 
अधिक्र विचार कतेव्य आहे. तो विचार करतांना 'स्थितस्य गाते: चितनीया 
र्‍या न्यायानें अनुभवावरून उपपत्तीकडे वळण्याचा मार्ग स्वीकारला पाहिजे 
या मार्गानें जाण्या पूर्वी प्रथम संस्कृत ग्रेथकाराच्या वर उठ्रेखिलेल्या मताखेराज 
भाणखीही कांहीं मतें विचारांत घेऊं या. एकंदर मनोवत्तांची सख्या एकेचाळीस 
रून त्यांत तेहेतीस व्यभिचारी व आठ स्थायी असें वगीकरण त्यांनीं केळे आहि 
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व तें वर्गांकरण हेमचंद्राच्या मताप्रमाणे सार्वत्रिकतेच्या, स्वतःसिद्धतेच्या, व 
प्राथमिकतेच्या तत्त्वावरच केलें आहे याचा उल्लेख वर आलाच आहे. पण 
व्यभिचारी व स्थायी येवढा स्थूल भेद करूनच ते थांवले.नाहोंत, तर' त्या 
भेदाच्या तत्त्वाचा आणखीही त्यांनीं थोडासा खुलासा केळा आहे. प्रथम 
व्यभिचारी भावाची जी तेहर्तांस ही संख्या निश्चित केली आहे ती 
तेवढीच आहे, काँ आणखी कांहीं मनावृतताचा त्यात अंतर्भाव होऊं शकेल ही 
शका सहज सुचण्यासारखी आहे व जगन्नाथान ता उपस्थित केळी आहे 
(प्रष्ठ ५८). शंकाकार विचारता का, तहतास हा संख्या तुम्हीं कशी ठरविली! 
तुमच्या यादीतून तर अनेक सर्नोवाते सुटळ्या दिसतात. उदाहरणार्थ, 
मात्सर्य, उद्गेग, दम्भ, ईंर्बा, विवेक, निर्णय, छेव्य, क्षमा, कुठुक, उत्कण्ठा, वनय, 
संशय, धार्ट््य वगैरेंना तुमच्या यादींत स्थान दिसत नाही ह कस ! यावर परपरनच 
आम्ही हो संख्या महण करतो. यापलीकडे आधिक समाधानक्रारक उत्तर 
जगन्नाथाळा देतां आलेलें नाहीं. तो म्हणतो की, “सात्सर्य, उदूग वभरचा असूया, 
त्रास वगरेंत अन्तर्भाव करणें अशक्य नाहीं. असे केळ तरा थाडा सूक्ष्मभद उरता 
खरा पण त्याकडे दुलंक्ष करण वरँ, नाहांतर सुनिवचनाचा अनाद्र केल्याचा 
उच्छंघखळूपणा पद्रांत यावयाचा . रसाची संख्या ह नऊ इतकाच निश्चित करण्या- 
विषयीही शका या ग्रंथक्राराने उपास्थत केली व त्याचेंही निराकरण मुनिवचन- 
पालनाच्या जोरावरच केलें आहे ((प्र्ठ४६). अथात्‌ स्थायी व व्यारूचास या 
1 संनोव तींच्या गणनेविषयां संस्कृत प्रेथकारांना संशय उत्पन्न हाइ व परपरा- 
पाळनाव्यतिरिक्त अधिक्र बलवत्तर व साधक प्रमाणहा देतां येत नसे. यावरून 
ती शास्त्रशद्ध नसावी असाच तक्र निघतो.पण रसाच्या संख्येची वाब सोडली तर 
कांहीं विशिष्ट भावनांना रसत्व कसें प्रात्त होतें याविषयीं संस्कृत ग्रेथक्रारांच्या 
कांही सचना विचार करण्यासारख्या आहेत. ठ्य्रमिचारी भाव व स्थायीभाव 
यांची क्षेत्रमयांदा सामान्यपण त्यांना अशी ठरविली कौं, क्षणभर टिकणारे ते 
व्यमिचारो भाव व कायस टिकणारे ते स्थायीभाव. पण व्यभिचारी व स्थायी 
यांच्या याद्या चाळून पाहता कांहीं भावना दोन्हा यादोंत आढळन येतात 
उदाहरणार्थ, निवेंद्‌ व क्रोध ह्या भावना स्थायी व व्यभिचारी अशा दोन्ही 
रूपांनीं आढळतात. मग त्या व्यांभचार! केव्हा सानावयाच्या ब स्थायी केव्हां 
मानावयाच्या ! या प्रश्नाळा रसगंगाधरकराराने दिलेले उत्तर विचारप्रवर्तक 
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१ आहे. निर्वेदाविषयी तो लिहितो कीं, नित्यानित्यवस्तुविवेकापासून उत्पन्न 
|दोणारी सनोवृत्ति हो स्थायिभाव होय व ग्रहकलाहादि शुद्र कारणावरून उत्पन 
होणारी स्म्यानवैराग्याची मनोवृत्ति ही व्यभिचारी होय असें मानावे. तसेंच गुरू 
समान पूज्य माणसांच्या खुनासुळें उत्पन्न होणारा क्रोथ ह्या स्थायीभाव समजावा 
व क्षुद्र अपराधामुळें उत्पन्न होणारा क्रोध अथवा आमर्प हा व्यभिचारी मानावा, 
"(पृष्ट ३२). या ठिकाणीं स्थायी व ग्यमिचारी यांतील भेद दर्शेविण्याचें एकर 
स्वतंत्र तत्त्व मांडले आहे. तें म्हणजे उत्कटता हें होय. जो सनोविकार उत्कट 
श्रोऊं शकेल त्यालाच रसत्व प्रात्त होईळ व ज्या मनोविकारांच्या अंगीं उत्कटत्वा- 
प्रत पोचण्याचें सामर्थ्य आहे. त्यासच स्थायी ही संज्ञा देण्यांत यावी. 
आरसूवादयमानता 

उत्कट्तेवरोबरच आस्वाद्यमानता हें दुसरे तत्त्व होय. साहित्यद्पेणकारनें 

स्थायी भावाचा हाच गुण स्पष्ट केला आहे. तो म्हणतो कीं, “आस्वादांकुर- 


४०. 


कंदोड्सौ भावः स्थायीति संमतः' ( ३1१७८ ) ज्या मनोवृतींत आस्वाद्यमानता 
द्योजरूपानें स्थित आहे ती मनोव्रात्ति स्थायी होय. याच मताला पोषक अशीं 
आणखी कांदीं गमकेंही सांपडतात. उदाहरणार्थ, रसश्वनीशिवाय संस्कृत ग्रेथकार 
सावत्वनि म्हणून एक निराळा प्रकार मानतात. साहित्यदर्पणकार भावाचे असें 
वर्णन करितो की, 'उळुद्धसात्रः स्थायीच भाव इत्यभिधीयते ( ३।२६०) जो 
स्थायीभाव केवळ उदित झाला आहे, पण ज्याचा योग्य परिपोष झाळेला नाहीं 
त्या स्थायीभावाला भाव म्हणावें, तोच परिपुटट झाला वॉ त्याला रसत्व प्रास 
'दोर्ते. तसेंच सुख्य रस एक असतां त्याच्यासध्ये दुसऱ्या रसाच्या ज्या 
-छटा आढळतात त्या छटांनाही रस न म्हणतां व्यभिचारी भावच म्हणावें; 
कारण त्यांचा परिपोष ज्ञाळेळा नसतो. संगीत रत्नाकरकार म्हणतो, 'रत्यादया 
स्थायिभावः स्युसूयिष्टावभावजा: । स्तोक्रेविभावेर्त्पन्नाः त एव व्यभिचारिण: ॥ 
हा.श्डोक देऊन रसरगंगाधरकार पुढें म्हणतो कॉ, या न्यायानें वीररस मुख्य 
असतां तदन्तर्गत कोध किंवा शुंगार परधान असतां तदग्तर्गत हास 
द्वे व्यमिचारी भाव _ हेत. आणि या दुय्यम भावांचा विस्तार केला 
तरीही त्यास रस न म्हणतां रसालंकार मात्र म्हणावे (प्रष्ट २१). 
अर्थात्‌ या सर्व वचनांचा एकत्र विचार केला असतां स्थायीभाव व व्यश्निचारी 
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भाव यांतीळ व्यवच्छेदक तत्त्व हें आस्वाययमानता अथवा आनंदाकुरकंदता होय 
असेंच फलित होते व हीच उपपास स्थायीभावाचें स्थायित्व हें त्याच्या 
प्राथमिकता सार्वत्रिकता व स्वतःसिद्धता यांवरून ठरवूं पाहणाऱ्या हेमचंद्र व दंड 
यांच्या उपपत्तींपेक्षां अधिक सयुक्तिक होय. एकंदर सनोवृत्तींपक्री मूळ्भूत 
अथवा प्राथमिक मनांब्राते कोणत्या याविषयीं शंडचे प्रतिपादन समान्य 
केलें तरी प्राथमिक मनोवृत्ति तेवद्याच स्थायी भाव व त्यांसच रसत्व प्रात्त देतें 
असें मानण्याचे कारण नाहीं. तसें मानल्याने प्रेमासारख्या प्रमुख मनोवततीस 
रसमालिकेत दुर्यम स्थान देण्याची आपाक्ते कशी ओढवते हें वर आलेंच आहे. 
शुंडप्रमाणें हेसचचंद्राच्या मतांतही अडचणी उत्पन्न होतातच. हेमचंद्राच्या मतें 
ज्या चित्तव्रात्ति सावेत्रिक व नित्य होत त्या स्थायी ( नहि ऐतचित्तवरात्ते श्‌न्यो 
प्राणी भवाति ) व ज्या कारणपरत्वे उत्पन्न होणाऱ्या त्या व्यभिचारी. व्यभिचारा- 
विषयीं तो म्हणतो, 'ये पुनरमी थ्रृत्यादयश्चित्तवृत्तिविशेषाः ते ससुचितविभावा 
भावाजन्मध्ये न भवत्येव इति ग्यमिचारिण:-श्रृति, स्प्राते, शंकरा वगेरे जे स्थायी 
भाव ते योग्य कारणसामग्री उपलव्ध न झाल्यास उभ्य़ा जन्मांत कदाचित 
अनुभवास येणार नाहींत. उदाहरण म्हणून तो सांगतो कीं, व्यमिचारी भावांपैक्रॉ 
रल्गाने, आलस्य, श्रम हें रसायन घेतलें असतां मुळींच अनुभवास येणार नाहींत. 
वण त्यावर असें विचारितां येईल कां, ग्यसिचाराच्या यादींत सरणाचाही जो 
समावेश आहे तो अम्रृत प्याल्याने मरण चुकवितां येतें, अर्थात्‌ सरण हें सार्व 
त्रिक नाहीं या कल्पनेने केळा आहे कीं काय ! आणि तसें असेल तर शुकदेवाला 
»यगारभावना स्पर्श करूं शकली नाहीं म्हणून “टेंगार सार्वत्रिक नाहीं अले मानून 
त्याचीही बोळवण व्यभिचारी भाव म्हणून कां कलं नये ! 

वस्तुतः सार्वत्रिकतेची कसोटी ही स्थायीनाच तेवढी लागू पडते असें नसून 
व्यभिचारी म्हणून मानलेल्या हर्ष, स्थांते, त्रीडा, मोह, देन्य सद, गवे असूया, 
झालस्य, औत्सुक्य वगैरे सर्वच सनोवृत्तींना लागू पडते. प्रत्येक मनुष्याच्या 
आयुष्यांत या विविध मनोव तीचा अतठुभव घेण्याचे प्रसंग येत असतात आणे 
त्यांचा अठुभव आलेला असतो म्हणूनच काव्यांत त्यांचा आस्वाद घेतां येतो. 
हेमचंद्र म्हणंतो कॉ, ग्ल्याने, आलस्य ह रसायनानें चुकवितां येतील; पण सासान्य- 
घणें त्यांचा अनुभव प्रत्येकाला केव्हांना केव्हां येतच नसतो का! आतां 
रळानि, आलस्य वगैरे मनोवृततींना रसाधार असे स्थावीभाव सातग्यास के ण्‌ 
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शास्त्रकार तयार्‌ नाहींत हें खरे, पण याचें कारण त्यांना आनंदांकुरकदत्व व उत्क- 
त्व येऊं शकत नाहीं हें होय. त्या मनोवाते सार्वत्रिक नाहींत ह नव्ह अथात्‌ 
ज्या मनोवत्तींत मन रंगून जाऊं शकतें, जी सनांत वाटावा; घोळावीशी वाटते 
तीच मनोवत्ति रसास अनुकूल होय व तीसच स्थायी भाव सानण प्रशस्त हाय. 
या तत्त्वाप्रमाणे पाहिळें असतां रूढ नव रसांच्या साळिकेतील काह'च्य़ा तत्रस्थ 

स्थानांविषयीं खैक्रा घ्यावी लागल, या वित्रय़ांच एक ठळक उदाहरण वाभत्स रस 
होय. केवळ या बीभत्स रसालाच वाहिलेले असें एखादे तरो आनिजात काव्य 
कोणत्याही वाडमयांत आढळेळ कीं नाहीं याची शकाच आह. अस असतांही 
मद, मोह, मत्सर अश्या तारतम्याने अधिक्र आस्वाद्यमान व संसारात वैचित्र्य 
उत्पन्न करण्याच्या द्टीनें अधिक कार्यक्षस अश्या भावनांना संस्कृत प्रथ्रकारांना 
व्यक्िचारी या नात्यानें रसपरिवारांत स्थान देऊन वीभत्साळा खुद्द र्समंडलांत 
स्थान दिळें आदि; इतकेंच नव्हे तर भरताचार्यानें 'तेषासुत्पतिहेतवश्वत्वारा रसाः। 

तद्यथा श्टेगारो रौद्री वीरो बोभत्स इति ।' या सूत्राने अष्ट रसातील चाराच 
अ अस्तर्गेडल त्यांत वीभत्साचा अन्तर्भाव केला आहे आणि भरताने जो एकदां 
दंडक घाळून दिला तो काव्य़क्षास्त्रकारांनीं श्रद्धेनं पाळळा. पण कणित्याहा अभि 

जात कवीनें या रसाळा आपल्या काव्य़ांत प्रमुख स्थान दिलेळे नाह, यावरून 
कवींचा अभिप्राय उघड आहे व तोच रसिक्राला पटर्य़ासारखा आहे. या ठिकाणा 
वीभत्स व अश्छीळ हे दोन प्रकार भिन्न होत हें स्पष्टपणें सांगितळें पाहजे लावणी 
काव्य हें अ*लील काव्याचे उदाहरण होय. याच्या विरुद्ध तक्रार असत तीया 
काव्याने वस्ति सर्यीदेच्या पलीकडे भडकतात ही होय. पण त्यानें चिळप उत्पन 
होत नाहीं. वीभत्साचें लक्षण भ्हणजे चिळस उत्पन्न करणें हें होय. आणि चिळस 
उत्पन्न करणारी वसि ही मनांत घोळावीशी वाटणाऱ्या रसवृतीठून स्वरूपतःच मिन्न 
होय. अश*ळीलचा आस्वाद हा इतका स्वरूपतः भिन्न नव्हे. अ*ठीलाच' मूळ पाया 
*ग्गार हाच असतो व म्हणूनच प्रत्येक्र वाड्सयांत अश्ठीलाची आवड पुरविणारे 
काव्य आढळून येते. आतां हो अश्डील वृत्ति रसाला वाधक्र होते ती अक्षा 
करितां कॉ, रसाला लागणारी मनाची तीन वृत्ति अश्ढीलतेच्या अमर्याद 
उत्तेजकतेनें ढळू लागते. यास्तव महाकांवे या वृत्तींचा माफक उपयोगच करांत 
असतात. पण रस या नात्यानें बीभ त्सतेचें अश्ढीलतेइतकेंही समर्थन करतां 
येणार नाहीं. बीभस्साचाही कावे क्राचित्‌ उपयोंग करीत असतात; पग तो अगदी 
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च दुय्यम म्हणून. भवभूतीच्या मालतीमाधव नाटकांत स्मशानांतील अधंद्ग्ध 
प्रेते फाडून खाणाऱ्या भुतांचें बीभत्स वर्णन आलें आहे; पण तें माथवाचें साहस 
उठून दिसावें म्हणून व त्या साहसाची पाश्वंभूमे या नात्यानें योजलेले आहे. 
अथौत्‌ सुख्य रसाला पोंषक म्हणून योजिलेला ह्या रस व्यभिचारी भावच ठरतो. 
पण अशा दुय्यम रीतीनें वापरलेल्या बीभत्सरसारचीही उदाहरणें संस्कृत वाड्मयां- 
.त इतकीं दुर्मिळ असावींत कौँ, वरील सिद्धान्त अवगत असतांही काव्य- 
प्रकाशकार व साहित्यदर्पणकार यांनीं बीभत्सरसाचें उदाहरण म्हणून मालती- 
माधवांतील “कातडी सोलोनी गिळिती मांसाते? वगैरे *लोकच उद्ष्रत केला आहे. 
यावरून बीभत्साचें रसस्थान किती संकुचित आहे याची कल्पना येईल. 
प्राथमिक किंवा मूलभूत मनोविकार ते रस होत, ह्या उपपत्तीचा लंगंडेपणा 
. बीभत्साच्या बाबतींत चांगला स्पष्ट होतो. बीभत्स भावना ही एक प्रबरल व मूलभूत 
भावनांपैक्तीं भावना होय. असें असूनही व सुनिवचनाचा आधार असतांही ह्वा 
रसाची उदाहरणें वाइ्मयांत हाताच्या बोटांवर मोजण्यापलीकडे सांपडूं नयेत 
याचा अर्थ कोणतीही भावना रस या पदवीस लायक ठरण्यास तिच्या मूलभूततेपेक्षां 
तिची आस्वादयमानताच अधिक कारणीभूत होते असाच नाहीं का! करुणादींनाही 
रस पदवी प्राप्त होते ती आस्वाद्यमानतेसुळेंच. त्यांत आस्वाद्यता कशी उत्पन्न 
. होते याचें विवेचन पुढें येईलच. 
आतां आस्वाद्यमानता ही मूलभूततेवर अबलंबून नसते हँ मानवी संस्कृती- 
च्या विकासाकडे पाहिलें असतां ध्यानीं येईल, संस्कृतीच्या बाल्यावस्थेत 
आहार व मैथुन हे दोनच आस्वादाचे, आनंदाचे प्राथमिक विषय होत 
व व्यक्तिस्वार्थे ह्या त्यांचा पाया होय. संस्कृतीच्या विकासाबरोबर प्राथमिक 
२.समाजघातक निरर्गल स्वार्थोला दडपून टाकून समाजपोषक मयादेत स्वा थोल 
उच्चतर स्थान देण्याचे प्रयत्न झाले व या प्रयत्नांच्या पोटीं धर्मभावना व 
, नोतिभावना जन्मास आल्या. शुद्ध संभोगाच्या जागीं संकोर्ण प्रेमभावना 
अधिष्ठित. झाली तौद्दी याच प्रयत्नांचे फळ. आणि समाजपोषक अशा या 
नीातिभावनांचा समाजानें इतक्या उत्साहाने व अद्महासानें पुरस्कार केला कीं, 
मूळ शुद्ध स्वार्थी भावनांपेक्षां..या मर्यादित स्वार्थाच्या भावनांतच माणूस अधिक 
रंगू लागला. स्वातंत्र्य, समता, न्याय, विनय, शिस्त, भाक्ते, प्रेम, या प्रकारच्या 
भावना आ मूळ शुद्ध स्वार्थी भावनांना दडपून टाकण्याच्या प्रयत्नांचे फळ होय. 
$ खी 
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पण ह्वा सर्वांच्या चांगुलपणाविषयीं पिढ्यान[पेढया शिकवण मिळत असल्यामुळें 
त्या आपणांस अत्यंत जिंव्हाळ्याच्या होऊन बसल्या आंहेत. यामळे या भावना 
सूलभूत नसल्या तरी त्यांच्या आविष्कारांत मन रंगून जातें म्हणजेच रस 
प्रताति होते ् 

अशा रीतीनें पाहूं गेळें असतां रसांची संख्या निश्चित करणें होही वाव 
फारशी महत्त्वाची नाहीं; कारण काँ, रस ही एक मनाची विशिष्ट अवस्था आहेव 
ती निरनिराळ्या भावनांनी निर्माण होते. त्या भावनांच्या विषयांत उद्यां आणखी 
कांहीं विषयांची भर पडणार नाहीं असेंही नाहीं. उदाहरणार्थ, देशम्रेमाची भावना 


हवी आधुनिक वाड्मयांत नवीनच आहे. म्हटलें तरी चालेल. तिचा रस म्हणून 


स्वीकार करावयाचा कीं नाहीं?! संस्कृत ग्रंथकारांचा कल पाहिला तर प्रेमाचा 
स्त्री-पुरुषनिष्ट आविष्कार जो “रेंगार, त्या व्यतिरिक्त अन्य आविष्कार ज॑ मातृप्रेम, 
गुरुप्रेम, ई्वरप्रेम, त्यांना ते दुय्यम लेखतात असें दिसते. 'भक्तिर्देवादिविषया 
व्यभिचारी तथार्जिता' (४॥३५) अशी मम्मटाची कारिका आहे व 'गुरुदेवता- 
पुत्राद्यालंबनस्तु रतिः व्यभिचारी” असे जगन्नाथाचे शव्द आहेत. अर्थात्‌ देवता- 
विषयक भाक्ति ही व्यमि'चारी होय, म्हणजेच रस पदवीस अपात्र होय असा 


त्यांचा स्पष्ट अभिप्राय आहे. वस्तुतः वीराचे दानवीर, दयावीर, धम्ेवीर वगरे . 


पोटभेद कल्पून दान, दया वगेरे भावनांची जशी रसमंडळांत सोय लावून 
दिळी आहे; तशींच गुरुभक्ति, देवताभाक्ति, मातभक्ति व देशभक्ति यांचीही 
रतीचेच पोटभेद म्हणून सोय लावणें अशक्‍य नव्हते. जगन्नाथानें तर वरील 
दान-दया-वीरांच्या यादींत सत्यवीर व पाण्डित्यवीर यांचीही भर टांकली आहे? 
थण गुरुदेवताद्यालंबनरतीला मात्र त्यानें व्यभिचारी ठरविळ आहे. 

* _ संस्कृत ग्रंथकारांचें द्दे मत स्वीकारण्यापूर्वी काव्यवाचकानें स्वतःच्या मनाला 
कोल लावून पाहणें योग्य होईल. तो लावला असतां एकांतिक गुरुभक्तीचें एक" 
लव्यांचें आख्यान किंवा देवताभक्तीचे घुवाचें आख्यान टी वाचीत असता 
रसप्रतीति 'होत नाहीं असा कौल पडेळ काय ! केव्हांही पडणार नार्ही" 
' संस्कृत ग्रंथकारांनाही हारिश्रद्र, शिबी वगेरेंची चरित्रें रसोत्कट आहेत 
नाकबूळ करितां येईना, म्हणूनच त्यांची सोय दानवीर, 'दयावीर असे वीर 
पोटभेद कल्पून लावावी लागली असावी. तोंच न्याय मातृप्रेम, देशप्रेम, देवताप्रेम” 
युरुप्रेम वगेरॅना लावणें इष्ट नाहीं का! या भावना मूलभूत किंवा उपजत नसती€ 
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“किंवा समांजाच्या बाल्यावस्थेत त्यांना स्थान नसेल. पण आजच्या सुसंस्कृत 
“मनाला त्यांत रस प्रेतीत होतो हें जर खरें, तर त्यांची रसपदवी मान्य करणें हेंच 
इष्ट. भावनांची आस्वाद्यमानता ही शिक्षणसंस्कारांवर बरीच अवलंबून असते, 
पॅकेंबहुना संस्कारांच्या अविरत आघातानें वनणारी मनोवत्ति ही मलभत मनो- 
'वृत्तीइतर्कांच प्रभांवी बनू शकते. वीरवृत्ति ही मूलभूत असली तरी व्यक्तिस्वार्था- 
* करितां शोर्य हें तिचे मूळ रूप बदलून उच्चतर स्वार्थ जो देशस्वार्थ त्याच्या 
“चरणीं ती वाहण्याची वृत्ति हो सर्वस्वी शिक्षणसंस्काराचें फळ होय. पतीविषयीं 
*आ्सुंगारबुद्धीनें वाटणारें प्रेम हें जरी मूलभूत असलें, तरी अंध, बधिर व विकलांग 
* पतीविषयीं साध्वी स्रीच्या अंतःकरणांत ' वसणारें प्रेम हें संस्कारजन्य होय. 
"पण या प्रकारच्या शोर्यांच्या व प्रेमाच्या समाजोन्नातिकारक गुणांविषयीं येवढी 
* जबरदस्त शिकवण आपणांस मिळालेली असते को, त्याच्या काग्यमय आवि- 
फक्ारांत मन रंगून जातें. अर्थात्‌ मूळ मानवी स्वभावाच्या घटनेमुळे क्रिंवा 
सामाजिक शिक्षणसंल्कारांसुळें ज्या वत्तींत मन तल्लीन हेते, रंगून जातें, त्या 
-मनोवृत्तीस रस मानणें युक्त होय. 
भाक्तेरल 
रसाचें हें लक्षण स्वीकारले म्हणजे मराठी काव्येशास्त्रान्तर्गत एका वाद- 
“पविषयावर नवीन प्रकाश पडूं शकतो. तो वाद्विषय म्हणंजे भक्तिरस होय. 
भक्तिरसानें परिप्लुय अस्नें वाड्मय मराठीमध्ये समृद्ध आहे.. असंख्य भक्तांची 
*'अंन्तःकरणें तें नित्यशः उचंबळवीत आहे. खेड्यापाड्यांतील कोानाकोपऱ्यांतूनही 
त्याचे ध्वाने प्रत्यही उमटताहेते. पण काव्यशास्त्रदृट्या ह्या वाड्मयाचा मूर्धीभाषिक्त 
रसं जो भंक्तिरस, त्याची रस ही पदवी मान्य करावयाची कीं नाहीं याविषयी 
काव्यमीमांसकांत सात्र एकवाक्यता नाही. 
भक्तिरंसोप्रमाणेंच संशागित म्हणून गणला जाण्याची आपत्ति शांतरसाला संस्कृत 
- काव्यंशास्त्रांत प्रारंभींच सोसावी लागली. संस्कृत काव्यशास्त्रांत रसचचेला प्रारंभ 
झाला तो नाट्यमीमांसंत. या चर्चेत शांतरसाविषयीं अशी शंका उपस्थित. झाली 
का,नटाला शांतरसाचा अनुभव येऊं लागतांच त्याचें नटकर्मच बंद पडेल. म्हणन 
दंशरूपकानें असा शेरा मारळा आहे को, 'शाममापे केचित्याहु: पुटटिरनाटयेष नेतस्य 
(४३५) शांत रेसद्दी कोणों ' मानतात पण त्याचा परिपोष नाटकांत होऊ 
शकते नांही. पण हो शंका गेरपमजुतीचो होती. कारण नटाच्या ठिकाणो 
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कोणत्याच रसाचा खरा प्रादु्ञाव होत नसतो. आपण नट असून विशिष्ट भूमिका 
उठवीत आहों याची नटाची जाणीव कधीच नष्ट होत नाही. ह्याच अभिप्रायाने 
संगीतरत्नाकर म्हणतो कौ, नाटकांतही शांतरस मानावयास हरकत नाहीं. 
“ अष्टावेव रसा नाट्येष्वाते करेचिदचूचुचम । 
तदचारुः यतः कंचिन्नरसं स्वद्ते नट: ॥ ” 

आतां शांतरस सर्वाच्या अनुभवाला कोठें येतो ! सबंध आयुष्य ऐषआरामांत 
लोळून वैराग्याची झुळुकहो मनास शिवून न देणारे हरीचे लाल असतातच. 
त्यांना शांतरसाचा अनुभव कसा येणार | अशी शंका येण्यावारखी आहे. 
ती उपस्थित करून आनंद्वर्धन उत्तर देतो कॉ, “ यादिनाम सर्वजनातुभवगोचरता 
तस्य नास्ति नेतावतासावलोकसामान्यमहानुभावचित्तवृत्तिविशेषवल्यतिक्षेप्ठु 
शाकक्‍्यः ” (प्र १७७). सर्वानाच अनुभव येत नसला तरी महानुभावांना अनुभव 
येतो त्याच्याकडे दुलेक्ष करणें योग्य नव्हे. टीकाकार अभिनवगुस लिहितो कॉ, 
'ांतरस हा सर्वोना प्रिय होत नाहीं, ह्याही मुद्द्यावर त्याचें रसत्व हिरावून घेणे 
रास्त नव्हे. क्रारण, वीतराग्यांना “रंगार त्रिय होत नाद्दी म्हणून याच. न्यायाने 
अ्शृंगारालाही रसस्थानावरून पदच्युत करणें भाग पडेल, अभिनवगुस्त एवढेंच 
म्हणूत थांबत नाहीं, तर पुढें असेही म्हणतो कॉ, शांत हा रस आहे. इतक्रेंच 
नव्हे तर “ मोक्षफलत्वेन चायं परमपुरुषार्थ निट्टित्वात्सर्वरसे*्यः प्रधानतम* 
--तो मोक्षफलद्‌ असल्यानें सर्व रसांत श्रेष्ठ होय. 

झ्ांतरसाच्या अंगिकाराला मुख्यतः महाभारत ग्रेथ कारणीभूत झाला असावा. 
या ग्रंथांत प्रसंगपरत्वे वीरादि रसांचा आविर्भाव असला तरी सर्वोचें पर्यवसान 
“तृष्णाक्षयसुखपरिपोषलक्षण' अश्या शांतरसांतच होतें असें ध्वन्यालोकक्राराने 
्तिपादेळें आहे (४ उ०). आणि ध्वन्यालोककारासारख्या प्रतिष्ठित श्रेथकाराने 
'शांतरसाचें उघडपणें समर्थन केल्यानें मम्मटासारख्या पुढील ग्रेथकारानें “ अर्टा 
नाय्ये रसाः स्मृताः ” असें प्रथम विधान केलें तरी शेवटीं “ शान्तोडपि नवमो 
रसः” अशी त्याची त्यास सोय लावावी लागली. 9 

भक्तिरसाला मात्र गोस्वामी तेवढाच पुरस्कर्ता मिळाला. बाकीच्यांनी त्याच्या 
कडे दुर्लक्ष केलें; व ज्या एका ग्रंथकारानें त्याचा विचार करण्याचा आव आणला 
त्याने भाक्तिरस ह्या र्सपद्वीस अपात्र. होय अंसा शेरा मारला. हा ग्रंथकार 
जगज्ञाथ होय. युक्तिवादाच्या तो भानगडींत पडला नाहीं. त्यानें शस्त्र उपसले ते 
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त्परंपरेचें व पूर्वाचार्याविषर्याच्या आदराचें ! प्रसिद्ध नऊ रसांचे विवेचन झाल्यावर _ 
-शकाकार विचारतो कॉ, रसांची संख्या येवढींच कां मानावयाची ? : भागवतादि्‌ 
-पुराणांचे श्रवणप्रसंगी भगवद्ध क्तांना रोमांचअश्चूपातादींनी युक्त असा जों 
भक्तिरसाचा अनुभव येतो,तोही स्वतंत्र रस-मानणें युक्त नाहं का! यावर जगन्नाथार्चे 
उत्तर असें कॉ, “ही दुंका बरोबर नाहीं; कारण भक्ति, अथवा पूर्वांचार्यीच्या 
“शब्दांत देवविषयक राते, ही रस न मानतां भाव मानली जावी असा प्राचीनांचा 
सिद्धांत आहे. शंकाकाराचें या उत्तराने समाधान होण्यासारखे नव्हतेच म्हणून 
त्तो पुन्हा प्रच्छा करितो कौ, 'मग याच न्यायानें कामिनीविषयकराति हीही 
रस न मानतां भाव मानण्यास काय हरकत ! कारण असुक रति भाव मानावी 
च अमुक रस मानावी याविषयीं गमक तुम्ही कांहींच सांगत नाही. यावर 
उत्तर द्यावयास जगन्नाथाजवळ नसावेंच. त्यामुळें 'शेषं कोपेन पूरयेत' या 
-न्यायानें त्यानें शेवटीं जो बडगा उचलला तो हा कॉ, “भरतादिसुनिवचनानामे- 
-वात्र रसभावादिग्यवस्थापकत्वेन स्वातंत्र्यायोगात'--भाव कोणता व रस कोणता , 
व्हे भरतादिसुनिवचनावरूनच ठरवावयाचें असल्यामुळें त्यांच्यापेक्षा निराळी . 
र्‍योजना सुचविण्यास स्वातंत्र्यच नाहीं ! तो पुढें म्हणतो को, देवविषयक रतीच्या 
-बाबतींत नवीन रस मानल्यास मंग पुत्रादि विषयक रतीच्या बाबतींत तरी तो 
क्रां न मानावा ! ( कांद्दींनीं वत्सलरस मानला'च आहे ) आणि असें झालें 
म्हणजे मुनिवचननियंत्रिता अथवा मुनिवचनाची व शास्त्रपरंपरेची शिस्त बिघडेल ! 
पुत्रेपरंपरा झुगारून देऊन “नवनीतकोमलांगी' यवनीशीं रममाण होणाऱ्या 
जगन्नाथाने शास्त्रपरंपरेच्या अभिमानाचा आवं आणलेला पाहून कोणालाही हसू 
आल्याशिवाय रहाणार नाहीं. जगन्नाथानें युक्तिवाद झिडकारलाच असल्यानें . 
त्यास उत्तर देण्याचें प्रयोजनच नाहीं. 
इंशम्रेम किंवा अध्यात्म ह्या काव्याचा विषय होऊं शकेल कों नाहीं एताद्विधयक 
'वाद पाश्चात्य काव्यशास्त्रालाही परिनरित आहे व त्यांत युक्तिवादाचाही प्रयत्न आहे. 
डॉक्टर जान्प्षननें आपल्या 'वाळर' कवीच्या चारित्रांत हा वाद उपस्थित करून असा 
अभिप्राय दिला आहे कॉ, ईश्वर व मनुष्य यांमधाळ धार्गिक नातें हें अनेक कारणांनी 
"काव्याचा विषय होऊं शकणार नाहीं. कारण.तो म्हणतो कीं, “ एकतर भक्त 
देवाला दीनवाणीनें भाळवूं लागला किंवा त्याच्या गुणांचें स्तोत्र गाऊं लागला का, 
तो काव्याच्यापेक्षां उच्चतर अशा वातावरणांत पोंचलेळा असतो. शिवाय कांही. 
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तरी नवीन अनपेक्षित असें निर्माण करून मनाला उल्हसित करणें ही काव्याची 
कामागेरी; व भक्तीचे विषय तर मर्यादित मग त्यांत .नावीन्य कसले उत्पन्न: : 
होणांर ! तसेंच वस्तु आहे तशी न दाखवितां तिचे दोष झांकून व गुण उठाव- 
दार वर्णन करून दाखाविल्यासुळेंच काव्यांत रमणीयता उत्पन्न होते. पण - 
धर्मांच्या वावतींत लपवाछपवी कशी खपणार! ती जशीच्या तशीच दाखविली 
पाहिजे. आणखी असें की, ईश्वर हा सर्व गुणांचा सागर, तेव्हां या सर्वयुणगरिफ्र 
विभूतीला आणखी कोणत्या गुणाने गोरवणार ! शिवाय ईशचिंतनांत मनः 
तृछींन झाल्यावर काव्यकलेच्या विळासाला अवसर तरी कोठला र 

“काव्यचर्चेत' हिंगणेकर यांनींही अश्नीच विचारसरणी अंगिकारिली आहे. ते 
लिहितात कों, “ भक्तीची .गणना रसांत करावी असें मला तरी वाटत नाहो. रस 
हा शब्द कोणत्याही नांमापुढे जोडण्याचा प्रधात आहे, परंतु भावनांची तरलता 
व प्रमाद्ीलतेकडे थोडाबहुत. ओढा या गोशी रस संज्ञेळा अवश्य आहित. 
शांत स्थितीचा अन्तर्भाव करण्यास माझ्यामते याच गुणामुळे प्रत्यवाय येतो. . 
भाक्ते ही विचारशीलतेची विलीनावस्था होय.” प्रो. जोगांच्या विरोधाचा भर 
मूलभूततवर आहे. त्यांच्या मतें श्ञांतरस व भक्तिरस या दोन्ही भावना मूलभूत 
क्रिंवा व्यापक नव्हेत. “ आपली रसव्यवस्था साऱ्या काव्यास उपयोगी पडणारी 
असावी अशी जर इच्छा असेल तर ती व्यवस्था व्यापक पायावर उभारलेली असावीं 
व यासुळेंच भक्तीस रसांत स्थान देतां यावयाचें नाहीं ” असें ते प्रतिपादन करतात. : 

सूलभूततेच्या सुद्द्यावर भरताच्यां मतें करुणरसाला| व शँडच्या मते. प्रेमरसाला 
दुस्यमस्थान देण्याची आपत्ति येत असल्यानें मूळूभूततेच्या मुद्दयावरील उपपात्ति टिकू 
शकत नाहीं हें वर आलेंच आहे. मूलभूत भावना क्रिती मानावयाच्या याः- 
विषयीं शास्त्रकारांत ऐकमत्य दिसून येत नाहीं. मंकडुगळनें या भावना ठरविण्या- 
ची अशी कसोटी सांगितली आहे कों, ज्या भावना माणसाप्रमाणे 'पश्ुपक्ष्यांतदी 
आढळून येतात व ज्या भावना मतुष्यामध्ये कांहीं प्रसंगी अनियम्य अथवा 
उद्दाम स्वरूपांत उसळी मारतांना आढळून येतात त्यांना मूळभूत भावना 
असें म्हणावे. या कसोटीवर घासून पाहून त्यानें मुख्य सात भावना मूलभूत 
म्हणून ठरविल्या आहेत. भय, जुगुप्सा, विस्मय, क्रोथ, वात्सल्य, लजा व 
आत्मप्रौढी ह्या त्याच्या मतें मुख्य भावना होत. मॅकडुगलच्या मूलभूत भावनांच्या 
आ यादौंत रतीचा अन्तभोव नंसून वात्सल्याचा मात्र आहे हें लक्षांत. घेण्या-' 
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सारखें आहे.. आतां रति आणि वात्सल्य यांत अधिक मूलभूत भावना कोणती - 
हें ठरविणे कठीण आहे. मॅकंडगलनेंही त्याचा खुलासा केलेला नाहीं. यावरून 
भावनांचे सलभत व अमलभत क्रिंवा स्थायी व व्यभिचारी: असें वर्गीकरण करणें 
कसे कठीण आहे हें लक्षांत येईल, जगन्नाथालाही स्थायी व॒ व्यभिचारी यांची. .. 
मर्यादा कोणत्या तत्त्वानुरूप केली आहे. याचें समाधानकारक विवेचन:करितां 
आलेलें नाही. मेगडुगलनें ह्या सात सुख्य़ भावनांच्या जोडीला इतरह्ी;आणखी 
दय्यम पण मरूभत भावनाही मानल्या आहेतः व या दुय्यम भावनांत 
रतीचा- समावेश. केला आहे. . रतीच्या जोडीला इतर दुय्यम. : भावना, 
बसविल्या आहेत. त्या म्हणजे संघभावना, . अर्जनभावना, नवनिर्माति-. 
भावना ह्या होत... ह्या सर्व भावना माणसाच्या . मनःकोषांत जे उपजतच 

पूर्वसाचित. असतें त्याशीं संलम़ असतात व म्हणून त्या मूलभूत होत. येवव्य[च 
भावना मात्र मळभत होत असा मेक्डुंगलचा आग्रह आहे. पण इतर ग्रेथकार : 
आणखीही -निराळ्या भावनांना मूलभूतमंडलांत ससाविष्ट करतात. उदाहरणार्थ, 
जेम्स हा.स्पर्धा. हीही मूळभावना लेखतो. व रेनन्‌ हा .धर्मभावनाही सूळ्भूतच 
असे. मत देतो. यावरून मूलभूत भावनेच्या संख्येविषयीं व ती. ठरविण्याच्या 
तत्त्वाविषयीं अद्याप निश्चित मंत. तयार झालेळें नाही हें दिसून येईलः पण 
आपणाला मल्भत वादांत अधिक खोल शिरण्याचें कारणही नाहीं. कारण एखादी 
भावना ही रसस्थायी भाव होण्यास पात्र आहे कीं नाहीं हॅ ठरवितांना ती 
सूलभूत आहे कीं नाहीं हॅ ठरवितांना ती मढभत आहे कीं नाहीं हें न पाहतां, ती 
आस्वाद्यमान आहे. कीं नाहीं हें पाहिलें पाहिजे. मग ती मूलभूत एकेरी. असो किंवा 
अनेक भावनांच्या-मिंश्रणानें बनलेली संकीर्ण असो. सुख आणि दुःख ह्या. भावना- 
ही शँडच्या मरते मूलभूत तर मेक्रडुगलच्या मते संक्रीर्ण होत. अर्थात. या मूर तते 
च्या मुद्द्यावर भक्तिरसाचें रसमंडलांतीळ स्थान भ्रष्ट होण्याचे कारण नाहूं 

भक्तीची भावना सार्वत्रिक नाहीं हेंही.. अल्पांशानेंच खरे आहे. म्हणजे 

शंगारभावना ही जितक्या प्रमाणांत आढळेल तितकग्रा प्रमाणांत ती आढळ-. 
णार नाहीं. पण मानवसंस्कृतीच्या विकासांत. ज्या भावना संस्कार- 
परंपरेनें दढ झाल्या आहेत, त्यांत ईश्वरविषयक भक्ति ही एक जोरदार भावना 
आहे. कोट्यवाधि माणल्लें.या भक्तीच्या, आस्वादांत तल़ींन झालेलीं आढळतात. , 
काँद्दी विचाखंतांची. ही भावना नष्ट झाली असली तरी तेवढ्यानें तिची बहुजन- . 
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समाजावरील प्रेम व आनंदपोषक मोहिनी खोटी ठरत नाही. आणि जेथें 
आनंद व प्रेम यांना स्फूर्ति मिळते तें रसस्थानच होय. कांहॉ माणसांची चित्त 
वात्ते या भावनेने हृळ्त नाही, या मुद्द्यावर तिची उत्कटता कमी ठरत नार्ही. 
कारण याच मुद्यावर कांड झुकदेवांना व .कांद्दी बृहभडांना शांगारभावना 
स्पर्श करू शकत नाही, यास्तव श्ुंगारभावनाही बोथट मानावी लागेल. 
शृंगाराचेंच कशाला ! राष्ट्रप्रेमाची भावना ही एक आजकाल उत्कट मानली 
गेळेली भावना आहेना ! पण आपले राष्ट्र कोणतें व केवढें ह्याची ज्यांना कल्पना- 
दी नाहीं अशा अज्ञ जनांचें अन्तःकरण ती इलवूं शकत नाहीं म्हणून ती उत्कट 
भावना नव्हे व रसपद्वीस योग्य नव्हे असें मानावयाचे काय ! अशाप्रमार्णेच ज्यांचे 
प्रेम राष्ट्रमर्यादा ओलांडून 'वसुधेवकुटुंबक' झालें आहे अशांच्याही अन्तःकरणांत 
राष्ट्रप्रेमाची भावना रुजणार नाहीं. पण सर्व राष्ट्रे एक झालीं नाहोंत व राष्ट्रीय वृत्ति 
जाग्रत आहे तोपर्येत राष्ट्रप्रेमवधक काव्यांत रसास्वाद मिळाल्याखरीज कसा राहील ? 

आतां शंका अशी येईल को, चेचल व बदललेल्या भावना रसस्थायीभाव 
म्हृणून गणल्या जाऊं लागल्या तर सर्व रसव्यवस्थाच उच्छिन्न होईल, जगांत 
राजशाही प्रचालित होती तॉपर्येत राजभक्ति ही एक उत्कट भावना होती, 
आज बहुतेक देशांत लोकशाही झाल्यानें राजभक्तीची भावना लोपून राष्ट्रभक्ती- 
'ची भावना उद्य पावली आहे, व उद्यां सर्व राष्ट्रे सलोख्याने राहूं लागलीं तर 
राट्रभावना कमजोर होऊन विश्वभावना उदयास येईल. आतां या बदललेल्या 
भावना जर रसपोषक भावना मानूं लागलों तर रसव्यवस्थेचा पायाच चंचल 
ठरेल. ह्यो शका निराधार होय. रसोत्कटता ही चार दोन ठराविक्र भावनांवरच 
अवलंबून असते असें मानण्याचें कारण नाहीं. रसः ही एक चित्तवृत्तीची अवस्था 
आहे व चर्वणास्वाद हा तिचा प्राण होय. असा आस्वाद ज्या ज्या विषयांच्या 
च्ितनांत उत्पन्न होईल ते ते रसपोषक विषय होत. वस्तुतः भावना बद्‌ळत नसून 
भावनांचे विषय बदलत असतात. हे विषय कालपरत्वे बदलले तरी रसम्रह.णाची 
मानवी वाशे ही कायम राहतेच. 

आतां रसचर्चेत मूळ भावना आणि तिचा विषय किंवा आलंबन यांचा 
: अभिन्नत्वानेंच. विचार केळा पाहिजे. उदाहरणार्थ, प्रेम ही भावना एकच असली तरी 
स्वस्त्रीविषयक प्रेमाला रस म्हणावें व अन्यस्त्रीविषयक प्रेमाला रसाभास म्हणावें असें 
संस्कृत साहित्यकार मानतात. “अनुचितावेभावालेबनत्वं रसाभासत्वम” (ए.९९,) 
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अशी जगन्नाथानें व्याख्या केली आहे व अनुचिताचीं उदाहरणें म्हणून 'उपंनायक 
-सेस्थायां मुनिगुरुपर्त्नांगतायां च । बहुनायक विषयायां रतो तथानुभयनिष्ठायासा 
अशी कारिक्ता दिली आहे. या ठिकाणी अन्यस्त्रीवर प्रेम करणाऱ्या व्यक्तीस 
प्रेमाचा उत्कट अनुभव येत असेल, पण असलें प्रेम हें समाजहितविराधी आहे 
-या शिकवणुकीची छाप मनावर असल्यानें रसिकाच्या रसास्वादांत उंगीव उत्पन्न ' 
'होते. म्हणजेच तो पूर्ण उत्कट स्वरूपास पोहच शकत नाहो. आणि याचें कारण 
सर्वस्वी समाजशिकवणूक होय. इतर कलांप्रमाणें काव्य होही एक सामाजिक ' 
कला होय व त्या कलेतील आनेद अथवा. रसास्वाद हा सामाजिक आवडी- 
निवडीवर अवलंबून आहे. यामुळें काव्यांतील भावनांना रसत्व प्रास होण्यास त्या 
भावना. काव्यगत नायकास आल्हादकारक वाटतात कीं नाह्वी हे पाहाण्यापक्षां 
रास्षिकवाचकासं त्या कशा. वाटतात ह पाहणें महत्त्वाचें होय ही दाटि 
स्वीकारली म्हणजे दुसऱ्याही एका प्रश्नाचा उलगडा होतो. पशुपक्व्यांच्या 
रतीला रस म्हणावें, कॉं रसाभास म्हणावे असाही एक प्रश्न संस्कृत 
ग्रेथकारांनी उपस्थित केला आहे. त्यावर कांद्दींचे म्हणणें असें आहे कॉ, 
रतीला उद्दीपित करणारे जे विभाव त्यांचें ज्ञान पशूंना नसल्यानें त्या रतीला 
रसाभास म्हणावें. यावर विद्याधरांचे उत्तर असे आहे कॉ. “विभावादि संभवोद्द 
रसंप्रति प्रयोजकः न विभावादिज्ञानं ततस्तिरश्वामप्यस्त्येवे रसः?--विभावाचचें 
ज्ञान असणें-नसणें हें उद्दीपक नसून विभावादिक उपस्थित असणेंच तेवढें जरूर 
आहि; यासुळें त्यांच्या रतीलाही रस म्हणावे. वस्तुतः हा प्रश्न निराळ्याच तऱ्हेने मांडा - 
चयाला पाहिजे. पशूंना रततास्वाद होतो कौ नाहीं असा तो न मांडतां पशूंच्या रतीचें 
"काव्यांत वर्णन वाचून रसिकाची जी वित्तवृत्ति होते ती रसास्वादस्वरूपाची असते 
'कॉंनाद्दी असा तो मांडावयास पाहिजे. तसा तो मांडला म्हणजे पशूंची रतिही उत्तान 
-व प्राम्य असल्यानें तिच्या वर्णनानं रसाभास उत्पन्न होतो असेंच मानणें 
-रास्त होय. भावना आणि ति'चा'विषय यांचा साहचर्यानेंच विचार केला पाहिजे याचें 
दुसरें उदाहरण क्रोध. चुसता क्रोध हा रस होऊ शकत नाही; तर सात्विक कोथ हाच 
होऊं शकतो. कारण सात्त्विक क्रोथ हदी भावना समाजहितपोषक म्हणूनच आनंद. 
कारक होय. तसेंच कोर्यांचे. दुष्टनिर्दाल्नार्थ जें शोय, त्याच्याच चिंतनांत आस्वाद 
मिळूं शकतो; म्हणजे त्यालाच रसपदवी प्रास होते. अर्थात आस्वादतेमध्यें भावने- ' 
र्‍चा व तिच्या विषयाचा असा दोहींचाही संबध येतो. 


१०६. काव्याळोचन प्रकरण 


या दृष्टीनें पाहूं गेळें असतां प्रेमभावनेचें स्त्रीविषयक्र स्वरूप . तेवढें रसानुकूल 
मानून त्याचीं इतर रूपॅं जीं मातृप्रेम, . राष्ट्रप्रेम, इंशम्रेम अथवा भाक्ति ह्यांचा 
काव्यशास्त्रानें कां अव्हेर करावा हें समजणें कठीण आहे. स्त्रीविषयक भावने- 
प्रमाणें या भावनाही आनंदवर्थक होत हें निर्विवाद, आणि आनंदवर्धकता हीच 
रसास्वादाची मुख्य कसोटी होय. 

इशप्रेम अथवा भाक्ति या भावनेच्या रसानुकूलतेविरुद्ध जान्सननें जे मुद्दे 
मांडले आहेत त्यांपेक्ती भक्तीचे विषय मर्यादित होत, व ईश्वराचे गुण आहेत 
यापेक्षां अधिक उठावदार रीतीनें वर्णिले जाणे अशकय होय, हे मुद्दे अगदींच: 
सामान्य होत. भाक्ति हा एकच रस असला तरी त्याचा किती विस्तृत व : 
नावीन्यपूर्ण, फेलाव होऊं शकतो हे संतकवीच्या . वाचकांस तरी. सांगावया 
नको. कौ देवाचा धांवा करून, कधीं लडिवाळपणें बोळून, कधीं कृतककोपाचा . 
आविर्भाव आणून, कधीं त्कवितकाचिं जाळे विणून, कधीं आणाशपथा घालून, तर . 
कधीं देहभान विसरून भाक्ति हा एकच रस संत कर्वॉनीं अनेक ूपां्नी 
नटविला आहे, वस्तूचे वर्णण आहे. त्यापेक्षां अधिक उठावदार करण्याचा : 
आक्षेपही पोचट होय. परमेश्वराचे यथार्थ गुणवर्णन करतां येणेंच अशक्‍य आहे; 
त्यामुळें त्यांत अधिक भर घालण्याचा प्रश्नच उत्पन्न होत नाहीं. उलट गुणवर्णनाची . 
इच्छा जबर व त्या प्रयत्नांत यश थोडे; यामुळें अनेक्र तऱ्हांनों गुणवर्णन 
करीत बसण्याची होस भागविण्यास भरपूर अवसर मात्र सांपडतो. 

जान्सनचा एक मुद्दा मात्र विचारणीय आहे. तो हा कौ, “भक्त देवाला. 
दीनवाणीनें आळवूं लागला कॉ, तो काव्याच्यापेक्षां उच्चतर अश्या वातावरणांत : 
पोंचळेला असतो? हा होय. भगवृद्धजनांत तीन होऊन भक्ताचे देहभान हरपले 
कोर भक्त ज्या उन्मनी अवस्थेंत पोंचळेला असतो त्या अवस्थेंत काव्य- 
निर्मितीचा विचारही त्याच्या मनास. स्पर्श करणार नाही, हें खरे आहे. 
भक्त जसजसा समाधीत तल्लीन होत जाईल तसतशी त्याची अहंभावनाः . 
लोपून जाते आणि ती पूर्ण लोपळो कां, काव्य किंवा दुसरा कोणताही अद्दंभाव- . 
अक्त व्यापार बंद पडतो. उज्ज्वल प्रतिभावानांच्या बाबतीतही काव्य हया एक . 
जाणीवयुक्त व अहंभावयुक्त असा मनोव्यापार ह्वोय, त्याचें मार्गे विवेचन झाळेंच - 
आहे. पण भक्तिपर काव्य निर्माण होतें, ते समाधिस्थितीत होत नसून समाधीत. 
जो मधुर आनंद अठभवास आलेला असतो तो कायमचा छंदोमयी वाणीत . 
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बद्ध करून ठेवण्याच्या समाधीच्या पश्चात्‌ उत्पन्न होणाऱ्या इच्छेच्या पोटी 
निर्माण होते. आणि ही स्थित .भाक्तिपर काग्याचीच तेवढी नसून सर्वे प्रकारच्या 
काव्याचीच होय. कोणतेंही काव्य निर्माण होतें तें प्रत्यक्ष भावनासांगर उचंवळ- 
लेला असतां त्या. वेळीं होत नाहीं तर त्या सागरावरील लाटा विरून मन प्रशांत 
झालें व पूर्व मनोग्यापारांचे स्रतीनें संचालन करूं लागलें म्हणजे निर्माण होतें. . 
वर्डस्वर्थने काव्यनिर्मिताचें वर्णन केळे आहे तें असेंच आहे. 7068053773 
61100015 1'6016110616त एग शिक्कातृपा]1र्‍--कांव्य. म्हणजे 
शांत प्रसन्नाचेत्तांत उठलेले भावनातरग होय. भक्तिपर काव्य निर्माण , होते . 
तेंही याव पद्धतीने. ज्ञानेश्वर तुकारामासारखा उच्च प्रतीचा भक्त झाला तरी त्याला ' 
ईश्वरी साक्षात्कार अष्टोप्रहर होत नसतो. साक्षात्काराचे जे क्षण मधून मधून 
येतात त्या वेळो जी अननुभूत आनंदाची जोड मिळते त्याची आठवण करून तो 
मनांत घोळत ठेवण्यांत एक स्वतंत्र आनंद असतो. या स्वतंत्र आनंदाच्या पोर्टा'च 
काव्य निर्मीणं होतें. तसेंच भगवंताचे दर्शन होण्याविषयी जी एक तळमळ भक्तास . 
लागलेली असते त्या तळमळींतूनही काव्य निर्माण होत असतें. यावर शंका अशी 
येई काँ; भगवत्‌प्रात्तीची मनाला अत्यंत तळमळ लागली असतां साधक साधनो 
पासना. सोडूनं काव्यनिर्मितीस कसा प्रवृत्त होईल! किंबहुना काव्यनिर्मेति त्यास 
सचेल तरी कशी ! काव्यनिरमीति ह्य एक आल्हादपूर्ण मनोव्यापार होय व ईशप्राप्तीची 
तळमळ ही काव्यानंदाच्या पलीकडील अवस्था होय. ही शंका रास्त होय, तळमळ-: 
अत्यंत तीव्र कोटीला पोंचली असेल तेव्हां भक्त हा काव्यासारख्या व्यावह्मारिक : 
व्यापाराला पूर्ण पारखा होईल व त्या वेळीं काव्यानार्मिंति होणारच नाहीं हें खरे. 
पण तोत्रतेची ऊर्मे ओसरल्यावर तळमळीला वाचा फोडण्यांत व कवित्वशक्तीचें . 
देणें लाधळे असल्यास काव्यमयी वाचा फोडण्यांत जें समाधान मिळतें ते तो 
गमावणार नाहीं. हें समाधान न गमाविण्याइतका व कवित्वशक्तीची जाणीव . 
असण्याइतका अहंभाव-सात्विक अहंभाव-भक्तांमध्येंही शिल्लक असतो तेव्हांच 
क्वाव्य निर्माण होते. असल्या प्रकारची अहंभावना 'दाऊं वेल्हाळ देशी नवी । जे” 
साहित्याते वोजावी । असरृतातें चुकी ठेवी । गोंडसपणें ।' अशी घोषणा करणा:_. 
ऱ्या ज्ञानेथरांत व आम्हां घरी. धन. शब्दांचींच 'रत्ने' अशी वाणीची तारीफ , 
करणाऱ्या तुकोबांतही आढळून येते. म्हणुनच ते जगदुपकारकतें कवि बनले. .. 
नाहींतर गिरिकंदरांतच जाऊन बसते. सारांश, शुंगारादि इतर. मनोविकार. 


"२१०८ काव्याठोचन [ प्रकरण 


"कॅल्पनॅत घोळवीत वसण्यांत जसा आनंद उत्पन्न होतो, तसा ईश्वरप्रेमाची भावना 
"घोळवीत वसण्यांतही उत्पन्न होतो. यास्तव भक्तीची भावना रसपद्वीस पात्र 
होय असरे मानणें युक्त होय. रि 
आतां कोणत्याही भावनेचा योग्य रसपाक उतरण्यास त्या भावनेचा परिपोष 
*कांहीं एका सहृद्यगम्य उत्कटतेप्रत पोचावा लागतो हें जसें एक वंधन, तसेंच 
तितक्केंच महत्त्वाचें दुसरें बंधन म्हणजे उत्कटता प्रमाणावाहेर न जाण्याविषयी 
खबरदारी घेणें हें होय. हे बंधन ढिळे. झाल्यास रसपाक वबिघडूं लागतो. भक्ति- 
“रसाच्या आविर्भावांत हो मर्यीदा ढळण्याचा संभव पुष्कळ असतो. कारण 
भक्तिरसपर काव्य हें संत-कविमेडळांत निर्माण होतें. संतांच्या मनोवृ तीची 
“त्तट्रीनता ही कवीच्या तहीनतेपेक्षां अधिक गंभीर व अधिक्र उत्कट असते, 


आणि त्या तट्ठीनतेला काव्यकलेचीं बंधनें पाळण्याची कदर नसते. यामुळें साक्षेपी . 
"कवीच्या काव्यकलेंत जी अव्यंग मनोहारिता उत्पन्न होते तशी साधण्याविषयीं . 


"सत्त उदासीन असतो. पण त्यामुळे त्याच्या काव्यांत रसपाक उतरत नाहां असें नव्हे. 

वृत्तीच्या उत्कटतेच्या दृष्टीनें पाहिळें असतां अरसिक, कावे व संत हे 
उका चढत्या श्रेणीच्या सोपानावर. अधिष्ठित झालेले दिसतात. ज्याचें 
कोणत्याही विषयाशी तादात्म्य होत नाहीं तो अरासिक. ज्याचें समर्याद 
तादात्म्य ह्वोतेंतो व कवि ज्याचें अमर्याद तादात्म होतें तो संत. भक्तिरसपूर्ण 
काग्य निर्माण होतें ते ज्यांच्या ठायी संत व कवि या दोन्ही भूमिकांचे 
*मिश्रण असतें अशा संत-कर्वीकडून. या दोन्ही भूमिकांचा योग्य मिलाफ 
आढळा असतांच उत्कृष्ट भक्तिरसपूर्ण काव्य जन्मास येतें संतभूमिकेचा जोर 
कवीची साक्षेपी दृष्टि मेदावते व 
आपल्यांतील ज्ञानेश्वर तुकारामादे 
दी भूमिकांचे मिश्रण होते. त्यांची सुख्य भूमिका 
कलेच्या नियमांची बेफिकिरी वृत्ति त्यांच्यांत आढळते; 
सल्याने कवीच्या भूमिकेने अनेकवार उसळी मारून 
क्तिसागरांतून बाहेर काढलेला आढळून येतात. या काव्य- 


य अशा रसिकालाही कांह 


<. य > ९ च् 
*रसमडलांत स्थान देण्या सुळ भक्तीच्या भावनेस 


स्र प्रत्यवाय नसावा. 
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इतर रस 


आस्वाद्यमानता ही रसाची कसोटी स्वीकारली म्हणजे भक्तिरसाश्रमाणें इतर. 
विवादभूत रसांच्या स्वीकाराचा मार्गही सुलभ होतो. उदाहरणार्थ, जडसर्टीच्या 
सुंदर, भव्य, व उदात्त स्वरूपाचे, पुष्पवेलींनीं नटणाऱ्या वनराजीचें, त्रैलोक्य व 
लक्ष्मीचा जणुं दर्पग अशा अच्छोद सरोवराचे, प्रथ्वीचा जणुं मानदंड अशा 
नगाधिराज धवलागिरीचें वर्णन वाचीत असतां वाचकांची जी वित्तवृत्ति होतेः 
त्या वृत्तीस रस हें नांव देणे.योग्य होईल कौं नाहीं ! संघ्कुतकविपेचककाराच्या मतें 
अक्षा स्थली 'उदात्त' रस मानणें युक्त होईल. संस्कृत ग्रंथकारांचें या विषयावरील 
मत रसगंगाधरांत आलें आहे. व्रसवदेव काव्ये' ह्या साहित्यदर्पेणकाराच्या मतावर 
आक्षेप घेतांना रसगंगाधरक्रार लिहितो--रसवदेव काव्यामेति साहित्यदर्पणे नि्णींत 
तन्न । महाक्रविसंप्रदायस्याकुलीभावश्रसंगात्‌ ॥ तथा च जलप्रवाहवेगनिपतनोत्पतन- 
भ्रमणानि कविभिर्वीर्णिताने । न च तत्रापे यथाकथंचित्परम्परया रसस्पर्शो5स्त्येवोते. 
वाच्यम्‌ ॥--रसपूर्ण तेवढेंच काव्य ही साहित्यदर्पणकारांची व्याख्या सदोष होय; 
कारण ती स्वीकारली असतां महाकवींच्या काव्यांतील कांहीं भाग अकाव्य म्हणून 
वर्ज्य करण्याची आपत्ति ओढवेल. उदाहरणार्थ,जलप्रवा हाचे वगेरे वर्णन महाकवींनी 
केलें आहे; पण त्या ठिकाणीं परंपरेनेंसुद्धा रसाचा स्पशही आहे असें म्हणतां ये'गार 
नाही--वर पशुपक्ष्यांच्या रतीस रस म्हणावें कीं नाहो याविषयीं जसा गेरसमज' 
होता असें दाखविलें आहि तसाच या ठिकाणीं आहे. म्हणजे जलप्रवाह्यादिकांना 
भावना नसतील व त्यांना रसज्ञान नसेळ. पण रसवृत्षि ही काव्यविषयनिष्ट 
नसुन वाचकवृत्तिनिष्ट आहे. दुष्यंत-शकुंतलेच्या शुंगारवर्णनांतदेखील दुष्यन्ताची 
शकंतलाविषयक राते हा रस नसून या रतीचें वर्णन वाचून उत्पन्न होणारी 
गायकाची तीन आनंदोत्कट वृत्ति द रस होय. या नात्याने जडसृष्टीच्या भव्यो- 


दात्त देखाव्यांचें वर्णन वाचीत असतां वाचक्रांची वृत्ति आनंदगर्भतलछ़ीन होते हें 
जर सत्य आहे तर त्या वृत्तीस रस ही संज्ञा देणेंच योग्य. 


च्वन्यालोकाच्या तिसऱ्या उद्योगांत चित्रकाव्याच्या विवेचनप्रसंगी रस- 
स्वरूपाविषयी जं मत दिलें आहे. तें वरील रसगंगाधरकाराच्या मतापेक्षां अधिक 
क आहे. ज्यांत रसनाहीं तें वित्रकाव्य या व्याख्येविषयीं एक. 
श्ञाकाकार म्हणतो को, 'यत्र रसादीनामविषयत्वं स काव्यप्रकारो न संभवत्येव । 


२१० काब्यालोचन [ प्रकरण पांचर्वे 


र्‍अस्मादवस्तुसंस्पाशिता काव्यस्य नोपपद्यते । वस्तु च सर्वमेव जगद्वतमवऱ्यं 
"कस्याचेद्रसस्य चांड्गत्वं प्रतिपद्यते । विभावत्वेन चित्तवृत्तिविशेषा हि रसादयः। 
-न च तदस्ति वस्तु किचिद्यन्न चित्तवरृत्तिविशषमुपजनयति ।--जगांतीलू प्रत्येक 
वस्तूच्या वर्णनानें कांहीं एक अन्तःकरणवृत्तिविशेष उत्पन्न होत असतेच, । 
“त्यामुळें चित्तवृत्तिविशेषरहित म्हणजेच रसविद्दीन अथवा चित्रकाव्य असूच 
“शकणार नाहीं.. ध्वन्यालोककार उत्तर देतो कॉ, तुम्ही म्हणतां तें बरोबर आहे. 
“रस उत्पन्न होत नाहीं तें काव्यच नव्हे. . फक्त रसाला गोणत्व असून अलंकार 
वगैरेवर ज्या काव्यांत भर असेळ त्या काव्याला आम्ही चित्रकाव्य म्हणतो. । 
'येवढेंच. या वादांतील प्रत्येक वस्तूच्या वर्णनानें जी चित्तव्रात्ते उत्पन्न होते तोच रस 


होय. हा मुद्दाच . येथें विवक्षित आहे. या चित्तवृत्तिविशेषाला आस्वाद्यमान हे 


विशेषण लावलें म्हणजे रसाचे वर्णन झालें. 


प्रकरण सहावे 
काव्याची वेषभूषा 


छु ुव्यशरोरांत सर्वत्र विलसणारें लावण्य म्हणजे रस. या लावण्याची शोभा 
वाढविण्याचे काम अलंकाराचे. 'जातीच्या सुंदरांना कांहोही शोभते, _ 
'हे अंशतः खरें आहे. शकुंतलंच्या मुग्ध सोंदर्यावर लुन्ध झालेल्या दुष्यंताच्या 
प्रेमी दृटीळा शकुंतलेचीं वल्कलेंही रमणीय वाटूं लागलीं; व त्यावरून “जातीच्या 
सुदरांना काहीही शोभते असा सर्वसामान्य सिद्धान्त त्यानें बांधला. दुष्यंताच्या 
जागीं आधुनेक्र धैरयधर असता तर वल्कलांनीं म्हणण्यापेक्षां वल्कले परिधान 
करीत असतांच रमणीयता अधिक्र खुळते असंही म्हणता. पण शकुंतळेला पतिग्रही 
पाठवितांना कण्वमुनींनीं दुष्यताची दृष्टि न स्वीकारितां आश्रमस्थ वृक्षवेलींनीं देऊं 
केलेली चंद्राप्रमाणे शुभ्र अशी रेशमी वद्लें व अलंक्रार यांनीं सजवून पाठविली. 
कण्वसुनींची है दृष्टि योग्य'च होती. जातिवंत सुंदर वस्तु स्वलावण्यानें कशाहो स्थितींत 
श्रकाशते हें अंशत; खरें असले तरी रत्नाळा सुवर्णाचे कोंदण मिळाल्याने रत्नाची शोभा 
वृद्धिंगत होते हँ खोटें नाहीं. संस्कृत काग्यशासतराला हे तत्त्व पटलेले अतून त्यानें 
काव्यसुंद्रींच्या वेषभूषेचा कसून-अभ्यास . केला आहे, व अलंकारांचे अनेक 
प्रकार.कल्पिळे आहेत. संस्कृत सुवर्णकारांनीं निर्माण केलेली ही अलंकारसंपदा 
मराठीत आणण्यासाठी क्षीरसागर, पारखी, भागवत, जोशी, लेले, मिडे,गोरे वगेरे 
अनेक रसिकांनी परिश्रम केलेले आहेत. पण पाश्चात्य काव्यशास्त्रानें अलीकडे 
अलंकारचर्चेची हेळसांड केली असल्यानें अलक्रारचर्चेकडे मराठी काव्यशास्त्राचेंद्दी 
दुर्लक्ष होत आहे. ३ नही 
अळकारचर्चची हेळसांड 
पाथ्वात्यांच्या अलंकारांच्या हेळसांडीचें एक कारण असें की, पाश्वात्यांचें 
'काव्यशास्त्र- जेव्हां प्रथम प्रीसमध्यें नांवारूपास आलें त्याच वेळीं त्याचे 
काव्यक्षास्न व वव्तृत्वक्षात्र असे दोन. अळग प्रवाह सुरू झाले, आणि 
अलंकारांचा . प्रवाह वक्‍तृत्वशास्त्रांत मिळून गेला व काव्यशास्त्रांत त्यांची 
. स्मृति नष्ट: झाली. ' वकतृत्वशासत्राला वहर' चांगळाच आढळा. कारण प्रथम 


५. 


प्रथम .प्रीस-व नंतर रोम येथील प्रजासत्ताक: राजवटांत वक्तृत्वाला व्यावहारिक 
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किंमत अव्वल दर्जाची होती. या कलेच्या जोरावरच सिसरो आणि डिमास्थेनिस 
यांनीं आपलें नांव अजरामर केलें. आणि या यशाची छाननो करून त्याची 
उपपात्तिव मीमांसा करणारे अरिस्टोंटल, सिसरो, क्विंटिलिन वगैरेचे वक्‍तृत्वशास्त्रा- 
वरील ग्रंथही तितकेच अजरामर झाले. पण काव्यशास्त्रानें अलंकारमीमांसेकडे 
' जें एकदां दुर्लक्ष केलें तो संप्रदाय अद्यार्पाही चाळू आहे. 
ह्यासारखा कांह्दींसा प्रकार संस्कृत साहित्यशास्त्रांत रसव अलंकार ह्या दोन्हींना 
' भोंवलेळा आढळून येतो. संस्कृतमध्ये साहित्यशास्त्रावरला पुरातन ग्रंथ भरतकृत 
नाटयशास्र ( शक्पूर्व दुसरें शतक ) हा असून त्यापुढील भामह. दण्डी वगेरेंचे 
अंथ काव्यशास्त्रावर आहेत. या ग्रंथांच्या काळींच ( सहाव्या-सातव्या शतका- 
मध्यें) काव्यशास्त्र आणि नाट्यशात्र अशी ललित-वाड्मयक्षेत्राची वाटपें 
. झाली. आणि त्यानंतर कांहीं काळपर्यंत रसविवेचन हें काव्यशास्त्रास वर्ज्य व 
' अलंकार-विवेचन हॅ नाव्यश्शास्त्रास वावडे अशी भाऊबंदकी कांहीं काळ चालू 
' होती. काव्यशास्त्र अलेकारांना काव्यांचा श्राण मानून रसाकडे पाठ फिरवी 
आणि नाऱ्यशास्त्र रसाला सम्राट कल्पून रंगीवे रंगी पोषाख करून छत्र-चामर 
ढाळणाऱ्या हुजऱ्याच्या दर्जानें अल्कारांना ठेखी. नाऱ्यशास्त्रावरील भरताच्या 
नंतरचे ग्रंथ फारसे उपल्व्ध नाहींत. अभिनवगुप्ताची नास्यवेदविवत्ति सोडली 
तर त्या शाल्ञावर लिहिणाऱ्या उद्भट; लोळट, श्रीशंकुक, भदत वगैरेंची मतें 
इतस्ततः उल्लेखिलेली तेवढी उपल्ध आहेत. पण भरतानंतर्‌ नाव्यशास्त्रावर 
दशल्प नांवाचा जो ग्रंथ उपल्व्ध आहे त्यांतही धनंजयानें पूर्व संप्रदायास 
अचुसरून अलेकाराच्या विवेचनाला स्थळ दिलेलें नाही. उलट अकराव्य़ा 
' शतकांतील रुद्रटापर्यंतचे काठ चे 


पाश्चात्य काव्यशास्त्राप्रमाण 
केव्हांच पडला नाही. , रसाला 
सोय लावण्यांत आलीच. 
काव्याच्या व्याख्येंतच « 
: विरळच अशा शब्दांनी 


संस्कृत काव्यशास्त्राला अलंकारांचा विसर मात्र 
मूर्धाभिषिक्त स्थान प्रास झाल्यावरही अलंकारांची 
ध्वनीला अग्रपूजेचा मान देणाऱ्या काव्यप्रकाशक्रारानें तर 
अनलकृती पुन: क्का्पे' म्हणजे अलंकार नाहींत असें काव्य 
अलंकारांचे महत्त्व द्शीवेले आहे. आणि अलंकारांचा 


ज्र 


हावें] काव्याची वेषभूषा र्तर 


दुजी दुग्यम हाय असें प्रतिपादीत असतांही अलंकारांच्या विवेचनास प्रेथाची' 
नि अधिक पानें खर्ची घातली नाहींत असा ग्रेथच विरळा. 
खुद्द भरताने उपमा, दीपक, रूपक्र व यमक असे चारच अलेकार वणिले 
आहेत ही समज़तही य़ा 'चारांनाच अलंकार संज्ञा त्यानें दिली आहे येवल्या 
अर्थीच खरी आहे. कारण त्यानें वर्णिलेल्या छत्तीस लक्षणांचें सूक्ष्म निरीक्षण केळे 
असतां असें दिसून येतें कॉ, भरतोत्तरकाळीन काव्यशात्रक्रारांनी अलंकार म्हणून 
मानलेले कांहीं अलंक्रार भरताच्या या छत्तीस लक्षणांत लक्षगह्पानें नांदत आहत 
उदाहरणार्थ, दृष्टान्त व आशी ह्या भरताच्या लक्षणांना कान्यशात्रकारांना त्याच 
नांवाचे अलंकार सानिलें आढे; व भरताची शोभा, गुणानुवाद व अतिशय हो 
लक्षणें काव्यशास्त्रांत पर्यायोक्ति, उदात्त व अतिशयोक्ति या नांवाने मोड 

हित. तात्पर्य, या नाहीं त्या रूपानें अलंकारचर्चेला संस्कृत म्रेथांत नेहमी 
स्थळ मिळालेलें आहे. 

स्वभावोक्तीचें अवडंवर 

अलूक्वारांची योग्यता उमगण्याच्या मार्गोतील एक मोठी धोंड म्हणजे 
पाश्चात्य काव्यशास्त्राने स्वभावाक्तांचे माजविलेळें अवास्तव अवडंबर होय 
वस्तूंचे किंवा भावनांचे यथातथ्य चित्र रेखाटणें हा काव्याचा प्राण हॉय अस 
श्रात्य शास्र कंठरवानें प्रतिपादन करतें तें रास्तच भारतीय काव्य- 
शास्त्रांतही स्वभावोक्तीवर विश्लषेंष भर दिळेला नसला तरी 'देशकाळकला - 
लोकन्यायागमविरोधिच' वगेरेंनीं उत्पन्न होणारा अस्वाभाविक्रतचा दाव टाळण्या 
विषयीं दक्षता राखली आहे. काग्यादशकार दण्डी तर स्त्रभावोक्तीचा आद्यालंकृति 
म्हणन गौरव करण्यासही कमी करीत नाही. मग म्रश्न साहजिकच असा सुचतो 
कॉ, यथातथ्य रंखन हच जर काव्याचे जीवन व व्णनाचा हुब्रहुवता ज्या 
मानानें अव्वल त्या मानाचा दजा काग्यास मिळावयाचा तर वर्ण्य वस्तूचें वर्णन 
जितक्या साध्या आणि स्वाभाविक शब्दांत करता येईल तितकें काव्य अधिक 
रमणीय व परिणामी व्हावें आणि असें मानठ म्शणजे मग यथातथ्यतेला आलंकारिक 
भाषेचा अवसर कोठला? निष्ठुर सत्याला अतिशयोक्ते कशी हुचावी ! किंवा; 
स्वभावोक्तीच्या घरी वक्तोक्तीनें कस नादात ] 

सुव्यक्तपणा व सुल्लिष्टपणा ह भाषेचे प्रमुख गुण होत. पंक्री सुव्यक्तपणा हा 
गुणही सुळभसाध्य नव्हे मनांतील विचार अचुक्त नसद्ध रीतीनें व्यक्त होईल अ 

का. ८ 
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"शब्दे वेचणें हें काम कष्टाचे आहे; पण जितकें कष्टाचें तितक्रेंच तें आवऱ्यक्रही आहे 
या वावतात वाल्टर पेटरनें शब्दाच्या योग्य निवडीविषयी विलक्षण छंद घेणाऱ्या 
'फलावत नावाच्या एका फ्रेंच ठेखकराचें मनोरंजक उदाहरण दिलें आहे. फ्लोवर्तच्या 
व्यान|सना एकच छंद; ता म्हणजे प्रत्येक विचाराला सर्वतोपरी योग्य असा ]॥ 
डडकून काढणं हा होय. कोणताही विचार योग्यपणें व्यक्त करणारा शब्द भाषेंत 
असतां निष्काळजीपणानें कमी अर्थव्यंजक शद वापरलेला ऐकला म्हणजे तो बावरा 
व त्याला वेदना होझे लागत. कालिदासाच्या भाषेंत पार्वती-परमेश्वराप्रमाणें 
वाक आणि अर्थ हे संपरक्त, इतकेंच नव्हे तर एकस्वरूपी होत, व प्रत्येक 
प्वचाराचा निद्शक एकमेवाद्रेतीय असा शब्द भाषेंत उपलव्ध असलाच पाहिजे 
अस ता मानी; व ता शब्द हुडकून काढण्यांत जिवाचा अद्राहास करी. हा त्याचा 
छदायणा इतकया थराला गेला होता कीं, त्याच्या प्रियेची आलेली प्रणयपत्रे 
वाचात असता त्यांतील भावनांवेक्षां त्या योग्य रीतीनें व्यक्त केल्या आहेत को नाहींत 
& पाहृण्यांतच त्याचा जीव कासार्वास होई, आणि उत्तर देतांना पत्रांतील मजकूर 
विसरून जाऊन प्रियेनें योजिलेल्या एखाद्या अयोग्य शव्दाबद्दळ दुःखाश्र ढाळण्यां 
ततच सर्व पत्र भरून जाई ! भाषेच्या श्रेमासुळें प्रियेच्या प्रेमास आंचवणाऱ्या या 
भाषावळांस पॅटरने हुतात्मा म्हटलें आहे. पेटरच्या जागी एखादा फटकळ 
संस्कृत सुभाषितकार असता तर त्यानें नीविबंधावेमोचनकालीं वस्त्राचें मल्य 
करू पाहणाऱ्या अजागलाचे पंक्तीस बसविण्यास कमी केलें नसते ! 
असो. फ्लॉबर्त प्रतिपादन करी का, भाषा ही अथोच्या साहचरयीनेंच राहू 
रकत आणि अथ हा भाषेच्या साहाय्यानेंच निश्चितरूप पावतो शब्दाच्या कुडीशिवाय 
केल्पनचा प्राण संभवतच नाहीं. किंबहुना भाषा आहें म्हणूनच विचारही अस्तित्वांत 
आहे. १९ [88 ०१५ &हंड5 09 एग 01 प ठाव अथात 
फ्लाबतेच्या मतें योग्य परिश्रम केल्यास प्रत्येक विचाराला अनुरूप असा एकच एक 
शब्द अथवा शब्दसंह्ति सांपटटू शकेल व त्या शब्दाने किंवा त्या शव्द्संहतीनेंच तो 
विचार यथाथतेनें व्यक्त होऊं शकेल. कित्येक वेळीं कवीनें आपली कल्पना 
इतक्या उद्र, वेचक व अर्थपूर्ण शब्दांनी गुंफलेली असते की, अर्थांची हानि 
केल्याविना त्यांतील पदपदाक्षरह्ी नवें घालतां येत नाही. इतकेंच नव्हे तर मूळ 
शब्दरचनतीळ शब्दांची स्थानेही बदलता येत नाहींत. संस्कृत काव्यमामांसक या 
गाता पाक “आणि दय्या,अशा संज्ञा देतात 'यत्पदानि त्यजंतीव परिवात्ति 


ह... 1... 
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सहिष्णुता । तं शब्दून्यायनिष्णाताः शब्दपारक॑ प्रचक्षते' (राजशेखर), कल्पना व्यक्त 
करण्याकरितां कवि एका मांगून एक अनेक शब्द न्याह्माळीत असतां एकदम 
अक्षा एका शब्दावर त्याची नजर जाते की, तो योजिला असतां दुसऱ्या योजने- 
चा संभवच उरत नाहीं हाच शंग्दपाक होय. व अशा परिपाक शब्दांची यीग्य 

गुंफण झाली म्हणजे तीच शब्या कौ जी शब्दसंहते ननांत घोळत असतां 
पुप्पशय्येवर लोळण्यांचें सुख व्हावें व तांतून उठण्याचे भानच रां नये. 
ध्या पंदानां परान्योन्यमेत्री शग्येतिकथ्यते'  ( विद्यानाथ ). उदाहरणार्थ, 
तुकारासबोवांच्या 'अंतरीं निर्मळ वाचेचा रसाळ । त्याच्या गळां माळ असो 
नसो? । किंवा शुद्ध बीजापोटी ।! फळें रसाळ गोमटी) । अश्या सरस 

पंक्ती पदा. यांतील एकही शब्द फिरविण्याची किंवा बदलण्याची सोय नाहो. 

तसेंच याच कवीच्या एकच अर्थ प्रतिपादन करणाऱ्या धुरे माताळिया नदी । 

लव्हां ना दे जीवनसंधी? । व “मह्दापुरे झाडे जाती । तेथें लव्हाळे नांदती । या 

दोन पंक्ती पहा, म्हृणजे शब्दांचा पाक योग्य उतरल्याने पहिल्या पंक्तीपेक्षां 

दुसरीत कशी प्रसन्नता उत्पन झाली आहे हें ध्यानी येईल. 

सुव्यक्तपणाला फ्लॉवर्तनें दिलेळे स्थान योग्यच आहे; पण भाषेचा दुसरा गुण 

जो सुश्लि्पणा अथवा सालंक्रारता त्याचें सहत्त्व मात्र पाश्चात्यांच्या लक्षांत 

विशेष भरलेले दिसत नाहीं. उलट गेल्या शतकांतील वडस्वर्थ कवीर्ने तर भाषेच्या 

साधेपणाचें सत्त्व पाहण्याचा विडाच उचलला होता. परिस्थितीद्दी पोषकच होती. 

क्रेच राज्यक्रान्तीनें उसळलेल्या स्वातंत्यकल्पनांनीं वातावरण कुंद झालें होतें. 
कुत्रिमतेची वंधनें झुगारून देण्याचा मोसम जोरांत होता. था मोसमांत भाषेला 
नीटनेटके स्वरूप देण्याच्या बंधनाविरुद्ध वर्डस्व्थेकंडून बंड उभारण्यांत आलें. 
वूर्वीच्या अठराव्या शतकांत भाषेला घोंटीव-रेंखीव स्वरूप देण्याविषयी विशेष 
कटाक्ष असे. पण त्यामुळें काव्याच्या आंतर सोंदयापेक्षां बाह्य भपक्‍्यावरच 
अधिक करामत खचा पडे. यामुळें भाषेला सजविण्याच्या भरीला पडणें 
हे चुकीचे होय अशी आतां. नव्या मनूंती0 नवी कल्पना सांडण्यांत आढ. 
वर्डस्वर्थने तर कृत्रिमतेच्या विरुद्ध बाजूची कड पोचविण्याची जणुं जिम्मेदारीच 
घेतली होती. तो म्हणे, “आपले शहरांत राहणाऱ्या पांढरपेशांचें सर्व जीवितच 
इतकें कृत्रिम व अनेसर्गिक झालें आहे कीं, या वातावरणांतून काव्यदेमी केव्हां 
निघून गेळी दं आपणांस समजण्याचे भानही राहिलें नाहीं. तिचें पुन्हा दर्शन 
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घडावयाचें असल्यास आपणांस खेड्यापाड्यांतून आणि रानावनांतून रानांतून हिंडले 
पाहिजे. शहरांतील राजवाड्यांतून अलंकारांनी श्शंगारलेल्या या देवीच्या मूर्ति 
तुम्हांस आढळतील; पण जिवंत चालतीवोलती काव्यसुंद्री पहावयाची असल्यास 
रानवानांत हिंडा. तेथें क्वचित्‌ ती रानोमाळ फुललेल्या वनपुप्पांवर सुखनिद्रा घेत 
असलेली आढळेल; क्वचित्‌ शेतांत एकटीच कापणी करीत असलेली दिसेल; छचित्‌ 
ओढ्याच्या कांठीं गुरें वळीत व ओढ्यांत पाय सोडून बसलेली गवसेल. तिच्याशी 
चार सलगीचे शब्द बोलण्याची इच्छा आहे काय? तर मग विसरा, आधा शहरांतील 
कृत्रिम डावपेंची, पायघोळी संतांची उसनी अवसानी भाषा विसरा. प्रथम 
खेड्यांतील खेडुतांची शुद्ध पवित्र रांगडी भाषा शिका व भग काव्यसुंदरीच्या 
अनुग्रहाचा अभिलाष धरा. असो. रांगडी भाषा ही पांढरपेशी भाषेपेक्षा अधिक 
काव्यमय होय हा आपला आवडता सिद्धान्त भंग नये म्हणन वडस्वर्थनें त्याच्या 
अंगावर तकनिं चिळखतही चढावेलें आहे. तो विचारतो, काव्याला भावनेची व 
मनोविकाराची भाषा बोलावयाची आहे हं तुम्हांस मान्य आहे ना ? झालें तर मग 
भावना व मनोविकार हे जेथें सहजावस्थेंत नांदतात तेथें ते ज्या भाषेनें प्रकट होत 
असतील ती भाषा हो मनोविकारांची जिवंत अस्सल भाषा असली पाहिजे आणि 
भाषाविष्कार हें जर काव्याचें साध्य तर ही भाषाही अधिकांत अधिक काव्यमय 
असली पाहिजे हें तुम्हांस मान्य केलें पाहिजे. आतां मनोविकारांचें साधें व अना- 
च्छादत स्वरूप पाहण्यास साळ्यासाळ्यांच्या खोपटांतच शिरले पाहिजे.पांढरपेक्षांची 
भाषा म्हणज ढांगी संभावितपणाची मार्त जणुं. भाषा हो विचार.प्रदर्शनाकरितां 
गरून खर ।वेचार लपविण्याकरितांच आहे अशा खबरदारीनें त्यांची करामत चालू 
असत. ह्या करासतांत शुद्ध भाषेचा टवटवीतपणा आणि सुवास कसा टिकेल? 
अथात्‌ काव्यमय भाषा हस्तगत करावयाची असेल तर खेडुतांच्या खोपांत शिरा 
व तेथील रागद्रेषाचा अस्सल आविर्भाव झाला असतां जी जिवेत वाणी वाहूं 
लागतं तो आपल्या कोश-कमंडलंत भरून घ्या 
वडस्वयच तर्के किंवा तर्कट अठराव्या शतकांतील आंतर कल्पनेपेक्षां 
वाह्य शुंगाराची फाजील काळजी वाहणाऱ्या प्रवृत्तींविरुद्ध अतिरिक्त प्रातिक्रिया 
हाय, पण तो अतिरिक्त होती याचा अनुभव खुद्द कवीलाच आला. वर सांगितले 
या कवीनें आपल्या भाषेला काव्यरणांगणावर सोडली 
ं चिलखत इतक्या ठिकाणीं फाटले की, पवी कृत्रिम 
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म्हणून त्याज्य लेखलेल्या भाषेनेंच तें त्याला ठिकठिकाणीं सांधावे लागलें. भावना- 
विष्काराच्या मुद्द्यावर जोर दिल्याने कवीनें असाही पश्न उपस्थित करण्यास 
कमी केलें नाहीं का, भावनाविप्कार जर साध्या गद्य भाषेतच होत असतो तर 
काव्याने वृत्त-छंदाच्या छंदीं तरी कां लागावें ! मनांत विकाराचा जषपाटा आल्या- 
वरोवर बाहेर पडेल तो शब्द आणि त्याला यदृच्छया मिळेल तो छंद अत्ता कविते- 
चा थाट असावा! खुद्द कवीलाच हें धोरण संभाळणें इट वाटलें नाहीं हे सांगणें 
नकोच. फक्त या प्रकारच्या विचारसरणीच्या आहारी गेल्याने चांगल्या रसरशीत 
काव्याशेंजारां भाषादाखित्वयानॅ फिकट दिसणाऱ्या काव्यास तितक्याच योग्यतेचे 
समजून वसविण्याचें अनोचित्य मात्र कवीने संपादिळे आहे. खरे पाहू गेळें असतां 
रानावनांत राहणाऱ्या मिऴ-कोळ्यांची भाषा साधीसुधी असते असें प्रतिपादन 
करणाऱ्या क्रवीनें त्यांच्या भाषेशी प्रत्यक्ष परिचय केलेळा नसावा. एरवी पाणोठयावर 
क्षुद्र कारणानें कचाकचीवर आल्या असतां खेडुतांच्या निसर्गमुग्ध ववूंच्या तोंडून 
“अग माझ्या सवती; तुक्षी तिरडी आंवळली?..- येथपासून अ*ळील छ्दकोशा 
सर्व रिता होईपर्यत चढत्या आवाजांत जी काव्यवाणी मुखावाटे वाहेर पडत 
असते ती कवीला कोठेंद्दी सहज ऐकावयास सांपडती. मनोविकारांची तीत्रता 


साध्या भाषेंत व्य'क्त होऊं शकत नाह हें ह्या साध्याभोळ्या बायकांनाही समजतें 
आणि म्हणूनच त्या अ&लीळतेचा आश्रय करीत असतात. कवीला हेंच कार्य 
व्याजीक्ति, पयीयोक्ति, अतिशयोक्ति वगैरे आओलंक्रारिक भाषेच्या स्वरूपाने साध्य 
करावयाचें असतें. मनोविकारांच्या भाषेने छंदाला स्त पंस्फूतीने वरावें हें 
उमगण्यासद्दी ज्याच्या शोकाने *लोकाचें रूप धारण क्रेळें त्या आद्य कविवयापर्येत 
जावयास नको. खेळांतीळ विजयानंदानें 'जिंकली, ज्िकली ! कशिपण निंकली!' 
ताळासुरावर नाचून गाणारें रस्त्यांतीळ एखादें पोरही हा घडा आपणांस देऊ शक्रेल- 
मनोविकारांच्या कांहीं थोड्या एकेरी वृत्ति अशा असतात कॉ, ज्या साध्यासुध्या 
दाग्दांनीं पारेिणामकारक रीतीनें व्यक्त होतात, पण संमिश्र उत्कट भावन! व्यक्त 
करण्याकरितां भाषेला निरनिराळ्या कसरती कराव्या लागत असतात. या! कसरती 
माषेलाच आलंकारिक भाषा असे संबोधिले जातें. नाटककार किंवा कादंवरीकार 
यानें आपल्या पात्राच्या तोंडून त्या त्या पात्राच्या स्वभावानुरूप म्हणजे त्या त्या 
प्रकारच्या व्यक्ति प्रत्यक्ष व्यवहारांत जशा बोळतील तज्ञी भाषा वदवावी हें म्हणणें 


देखील भावार्थानॅच घ्यावया'चें असतें. कारण कवीच्या मानसपुत्रांना आपलें मनोगत्‌ 


११८ काव्यालोचन [ प्रकरण 


' जसें अर्थपूर्ण शब्दांत व्यक्त करतां येतें तसें तुम्हांआम्हांला येतें तर मग आपण 

सगळेच कावे झालों असतों. खरी स्थिति अश्ली कों, कवि पात्रांचे स्वभाव कायम 
राखून त्यांना अर्थव्यक्तीची बुद्धि मात्र आपलो देऊं शकतो. अर्थव्यक्तीची भाषा- 
हो तो व्यवहारांतल्यासारखी वापरू लागला तर स्वभावाविष्कार हें जे मुख्य 
धोरण तेंच साधणार नाहो. कारण सामान्य माणसाळा आपले विचार व्यक्त कसे 
करावे याची भाषाच अवगत नसते. असें असतांही वर्डस्वर्थचें मत स्वीकारून 
सामान्य माणूस जी मोडकौतोडकी भाषा वापरतो. तीच नैसर्गिक भाषा असें 
ठरविलें तर काव्याला प्रांतच उरत नाही. 


स्वाभाविक भाषेचा अर्थ 


पण नेसर्गिक किंवा स्वाभाविक भाषा म्हणजे तरी काय ! जिच्यांत प्रत्येक 
शब्द सूलाथनिंच योजिला असतो ती ! असें असेल तर अक्शा तुटपुज्या भाषेने 
साधा व्यवहारही निभणार नाहीं; मग काव्य तर दूरच ! भाषाशास्त्रज्ञांचें असें 
मत आहे कॉ, नदीच्या कुळासारखेंच भाषेचे कूळही उगमस्थानी अगदीं क्षुद्र 
. असतें. यांचा तक आहे कॉ, एके काळीं भाषेंत फक्त क्रियापद्दें मात्र असावींत. 
आणणि त्यांची संख्याही संस्कृतसारख्या प्रौढ भाषेतही इतकी अल्प 
असावी कॉ, लक्षयोजनविस्तीर्ण सूर्याचे प्रातिबिंव टीचभर 'ताम्हनांतील पाण्यांत 
मावावें, त्याप्रमागे संस्कृताचें अफाट शब्दभांडार पांच-पन्नास क्रियापदांत 
दडलेले असावे. पुढें ज्या साधनांनी त्याचा विस्तार झाला त्यापैकॉ साधर्म्य-वेधर्म्य- 
निष्ठ अलंकारिक अर्थ हें भ्रसुख कारण होय. आजची व्यवहाराची भाषा, जिळा 
ग्रण, साधी अनलंकूृत समजतो, तिच्याकडेच नीट न्याहाळून पाहिलें असतां 
सूठाथापक्षां भिन्नाथव्यंजक शब्दच सववत्र वावरतांना आढळून येतील. अगदीं 
साध्या घरगुती व्यवहारांत बायकांच्याही तोंडीं कितीतरी वाकप्रचार आढळून 
येतात. आमटोंत मीठ घालण्यास विसरलेल्या भिमाबाई म्हणतात, “सगळेंच 
पलक केरात | सुनेच्या ह्यातून चुकी झाली तर “खाण तज्नी माती' म्हणून टोमणा 
मारतात. हे शब्द वापरतांना आपण कांहीं विशेषे आलंकारिक भाषा वापरीत 
“ही याची यांना जाणीवही नसते, याचे कारण चिरपरिचयानें त्याचें नावीन्य 
नश झालेलें असतें. तसेंच रोजच्या व्यवहारांत 'बळी तो काळ पिळी? “हापापा'चा 
अ गपापा', 'धन्यास धत्तुरा व चाकरास मलिदा” अशा कितीतरी म्हणी आपण 


सहावें ] काव्याची वेषभूषा र्र्ट 


सहजासहजी वापरीत असतों. पण त्या लक्षांत राहण्याचे सोयीसाठॉ अंत्ययनक 
साधलेळें असतें हे. आपल्या गांवींह्दी नसते. मूळार्थ सोडून लक्षणार्थी किंवा 
रूढाथी शग्द तर आम्ही इतके वापरीत असतों कीं, ते न वापरले तर व्यवहारच 
बंद करावा लागेल. प्रत्येक वस्तूला निराळा शब्द वापरू लागलों तर स्मरणशक्तीवर 
भलताच ताण पडेल; म्हणून नव्या वस्तूंना पूर्वपरिचित शब्दच साम्यानुरूप वापरावे, 
लागतात. याच वाकयांतील 'ताण' हा शब्द पहा. मूळचा तो कापडाला लागू; पण 
काल्पनिक साम्यानें स्मरणशक्तोला लागू केला आहे. या ठिकाणीं उपमा किंवा रूपक्र 
दडून वसलेलें आहे; पण विरपरिचयानें त्याचा संशयही येत नाहीं. शब्द्संपत्तीची 
वाढ याच न्यायानें होत गेली आहे. भाषा तोकडी पडूं लागल्यामुळें शब्दांना 
नवे नवे अर्थ देण्याची गरज पडूं लागते व अशा रीतीनें प्रथम गरजेच्या पोटी 
आलंक्रारिक भाषेचा जन्म होतो. नंतर सिसरोनें म्हटल्याप्रमाणे थेडीवाऱ्या- 

च्या निवारणाकरितां कपडा वापरावा व नंतर त्यांचा सोंदर्यवर्धक गुण लक्षांत 

आल्यावर त्याची छानछोकींत सुरवात वहावी, तद्वत प्रथम गरज म्हणून 
उपयोगांत आलेल्या अलंकारिक भाषेचा सोंदर्यवर्धक गुण आढळून येतांच 
कवींनीं तिचा काव्यास शोभा आणण्याचे कामी उपयोग करून घेण्याचें ठरविले. 

व्यवद्दारांत देखील साध्या भाषेने अनेक वेळां निर्वाह होत नाहीं. पाहुण्यांचे 

स्वागत करितांना वापरण्याची उसनी ऐसपैस भाषा, औपचारिक दुखव्याच्या 

पत्रांतील नक्ताश्रूंनीं भिजलेली भाषा, मोठ्या मानाचा स्वीकार करीत असतां शालीन- 
तेचा बुरखा घेतलेली अवगुण्ठित भाषा, शत्रूचे अभिनंदन करण्याचा प्रसंग आला 

असतां सुख्य़ सुद्दा टाळून अवांतर मुद्द्यांचे विवेचन करणारी अघळपघळ भाषा ,. 
लोक्रपक्षाच्या चळवळीला भिऊन चळवळ्यांची मागणी मान्य करीत असतांहीा 
उसनी धमक्री देणारी दरबारी भाषा, जाड्या प्रातिपक्षावर हा करण्याची धमक 
नसल्यामुळें त्याच्या लुंग्यासुंग्या अनुयायांवर भडिमार करणारी वायवारी भाषा, 
कोणत्याही वचनानें स्वतः बांधून न घेणाऱ्या सावधगिरीची सुळसुळीत 
भाषा; या सवाचे स्वभावोक्तीशीं क्षणभर पटणार नाहीं. साधीभोळी 
स्वभावोक्ति अशा व्यवह्ारकुशळ प्रसंगी आपला निभाव लागणार नाहीं हें जाणून 
आपली विदग्ध बहीण जी वक्रोक्ति तिलाच पुढें धाडीत असते. काव्यांत 
तर ते ते प्रसंग खुलवून मांडावयांचे असतात.. ते आलंकारिक भाषेविना कसे 


४ 


वठणार! अर्थात्‌ मूळार्थ सोडून अन्यार्थानें वापरल्या जाणाऱ्या भाषेनें म्हणजेच, 


१२० काव्थाठोचन [ प्रकरण 


आलंकारिक भापेनें जर सर्व व्यवहार व्यापला आहे तर तिच्या चमत्कृातिजनक 
ऱ्युणांचा फायदा कवींनी ध्यावा हें रास्तच. 
रस ब अलंकार 

पण नुसतें येवढेंच म्हटलें तर असा समज होतो की, आलंकारिक भाषा योजणे 
केवा न योजणें ह्या कवीच्या लहरींचा खेळ होय. खऱ्या काव्याला आलंक्रारिक 
भाषेची जरूरी नसावी, किंबहुना रसाच्या ओघाला आलंक्रारिक भाषेचा अडथळाच 
'डोत असावा. हा समज वाजवी नव्हे. सामान्यतः आलंकारिक भाषेव्यतिरिक्त 
काव्याचे चाळावयाचें नाहीं. वर सांगितल्याप्रमाणे कांही एकेरी भाव 
साध्यासुध्या भाषेंत व्यक्त करतां येणें शक्‍य आहे, व तसें केलें असतां 
काव्याच्या रसाचा उत्तम परिपोष होणें अशक्‍य नाहीं; पण अशी स्थळे एकंद्रींत 
आडी. इतरत्र आलंकारिक भाषेव्यतिरिक्त गत्यंतर नाहीं. रसाच्या दृष्टीनें 
अलंकारांचे स्थान गोण होय, म्हणजे अलंकरारांच्या धोरणानें रसाची उठावणी 
व्हावयाची नसून रसाच्या आवडीनिवडीनुरूप अलंकारांची योजना व्हावी 
असें मानणें रास्त होय. पण याचा अर्थ अलंकारिक्र भाषा ही रसाच्या संथ 
अवाहांत खळवळ उत्पन्न करणारी होय, असा करणें चुकीचें होईल. चातुर्याने व 
औषचित्यइ्ट्टीनें योजलेली आलंकारिक भाषा ही रसवित्रकारिणी तर नव्हेच, तर 
उलट रसाच्या परिपोषाळा उपक्रारक्र किंबहुना अवश्य होय. 
उत्कर्ष होऊं ळागतांच कवीच्या आलंकारेक भाषेला स्फुरण येतें. व्वन्याळोककारां- 
चा हाच अभिप्राय आहे. काव्यांत ध्वनीळाच सर्वत्र भ्राधान्य असून अलंक्रार हे 
योण होत असा त्यांचा सिद्धान्त असतांही अलूकारांविषयी ते लिहितात कॉ-- 

“अलकारान्तराणे हि निरूप्यमाणदु धटनान्यपि रससमाहितचेतसः प्रांति- 
टत, कवेरहंपूविकया परापंताति । यथा कादेबऱ्यां कादंबरीदशनाबसरे । 
युक्त 'वतदू । यतो रसा वाच्यावशेषरंबाक्षेप्रन्याः । तस्मान्नालंकारणां बहि- 
रंगत्वं रसाभिच्यक्‍तो ।? (पृष्ठ ८६ १. 
रस हा आत्मा, शब्दार्थ हृ शरीर आणे अलकार 


असे जं एक रूपक काव्यशास्त्रांत रूढ आहे, त्या रूपकावरून अलंकारांचा दर्जी 
फार कमी प्रतींचा असल्याचा वो 


द शशि थ होतो. वस्तुतः रस आणि अलंकार यांचा 
'ैब.या र्पक्रांतल्या इतका दूरचा नाही; तर रसाचा योग्य परिपोष आलंकारिक 


म्हणूनच रसाचा! 


हे शरीरावरील बाह्य अलंक्रार 


सहावे ] कागय'ची वेषभूषा १२९ 


झाषेशिवाय सासान्यतः होऊं रक्त नाहीं. या आशयानेंच ्वन्यालोंककारांनां 
रसामिव्यक्तींत अलेकारांचें बहिरंगत्व मानणें युक्त नव्हे असें प्रतिपादलें आहे. 
रसाच्या परिपोषाला विभावातुभवाची जशी भावईयकता आहे तितकीच 
आटक्रारिकन भाषेचीही आहि. कृचित करुणरसाचा आविभीव साध्या 
भाषिने होऊं शकेल; पण तो करचितच. '“अनलंकाति पुनः क्नापि' हे 
सम्मटाचे शब्द अर्थपूर्ण आहेत. रसाच्या आविभीवापेक्षां रसाच्या परिपोषा- 
कडे लक्ष दिळें म्हणजे आलंक्रारिक भाषेची उपयुक्तता अधिक्र ध्यानीं भरेल- 
परिपोष होण्यास कांही काल आवश्यकत असतो व तो काल गांठीपर्यंत एकच 
भाव घोंटीत बसण्याखेरीज गति नसते. पण हें कासम स्वभावोक्तीला अशक्यच 
आहे. कोणतीही कल्पना स्वभावोक्तीला एकाच तऱ्हेने मांडतां येते; पण वक्तोक्ति 
तीनच कल्पना दहा प्रकारें मांडू शक्रेल. सूयीचे किरण सरळ थिंगांतून एकाच 
पांढऱ्या रंगाचे पडतात; पण ळोलकांतून तेच ससतरंगी रूप धारण करतात आणि 
हे रंगीबेरंगी रूप मनोहर नाहीं असें कोण म्हणेल ! 

अलंकारांच्या या मनोहरपणा'ची संस्कृत काव्यशास्त्राला योग्य पारख असून 
त्याच्या विविध रूपांची अगणित संपात्ति त्यानें जमविली आहे. पण ती सराठीच्या 
जामदारखान्यांत प्रविष्ट करण्यायूर्वी तिच्यावर कांहीं संस्क्रार करणें आवर्यक आहे. 

अळुंकारांच्या संख्यंत काट 

पहिला संस्कार म्हणजे संस्कृतांतील अलंकारांच्या नामावलीचा देह फुगतां 
फुगतां वेढव आणि अवाढव्य दिसण्याइतका जो सुटलेला आहे तो व्यवस्थित 
आणि आटपशीर करणें हा होय. प्राचीन शास्त्रकार भामह व दण्डी यांच्या वेळीं 
जी अलंकारांची सेख्या नचाळिसाच्या आंतवाहेर होती ती पोक्त होतां होतां 
साहित्यदर्पण व कुवल्यानंद यांच्या अमदानींत तिनें रोभराचा पळा गांठला 
आहे. पण शंभराची उमर गांठल्यावर तिनें राम म्हणावा व पुनर्जन्म ध्यावा हें 
सृष्टिक्रमानुसार प्रात असल्यानें काव्यशास्त्रानें यापुढें अलंकारनामावर्लाचें स्वरूप 
सर्यादित केळें पाहिजे. अलंकारांच्या मालिकेत प्रत्येक्र साहित्यश्शास्त्रकारानें नवी 
नवीं फुलें गुंफल्याने ती वर्धमान होत गेली यांत या शास्त्रकारांच्या सोंदर्यनिरीक्षण- 
दृष्टीचे वेभव दिसून येतें. काढ्याचा आणि काव्यतत्त्वाचा कसून अभ्यास करून 
जेथे जेथें सोंदर्यांची छटा आढळली तीं तीं सवे स्थळें त्यांनीं टिपून काढली, 
आणि कोणत्याना कोणत्या नांवाखाली अलंकारमालिकेंत त्यांना गोवून टाकलें 


१२२ काव्याळोचन [ प्रकरण 


इष्ट धर्मण योजयेत्‌' या सूत्रानुरोधानें पूर्वीचे धर्माचार्य इर॒ असणारी हरएक गोष्ट 
थार्मिक विधींत कोठेंना कोठें अंतर्भूत करीत. त्याचप्रकारे काव्यशशास्त्रकारांनीं जेथें 
जेथें म्हणून त्यांना भाषेची यत्किचितही चमत्कृति आढळली तेथें तेथ तिचे 
नामकरण करून अलंकारनामावलींत तिचा समावेश केला आहे. या दृष्टीनें 
अलेकारांच्या यादीची लांबीरुंदी शास्त्रकारांच्या निरीक्षणाचें सोभाग्यच 
दशावते. पण याचा थोडो दुसरीही बाजू आहे. कोणत्याही शास्त्राची प्रथमा- 
वस्था शास्त्रावेषयक वस्तूंचा संग्रह करण्यांत मम्न असते. या प्राथमिक 
संग्रह्मावर पुढोळ अनुमान अवलंबन असल्यानें ह्या संग्रह जितका व्यापक 
व विविध असेल तितका इष्टच; पण हो इष्टता प्रथमावस्थेस उद्देशून 
हाय. शास्त्राचे पुढील कार्य म्हणजे जमलेल्या प्रचंड संम्रहांतील वस्तूंची कांही 
तत्त्वांवर वर्गवारी करून असर्याद आणि असंबद्ध वस्तुंचा मर्यादित आणि 


परस्परसापेक्ष संवध जोडून दाखविणे हें होय. संस्कृत काव्यमीमांसकांना हो दि . 


नव्हती असें नव्हे 

अलकारांचें वर्गीकरण करतां येईल याची जाणीव त्यांना आहे. प्राचीन 
भामहानेंदी अलंकारांचे चार गट बांधले आहेत. अनुप्रास, यमक, रूपक, 
दीपक, उपमा, हे 'अन्येरुदाहूतानि' अलंकार हा पहिला; आक्षेप, 
अथांतरन्यास, ग्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति, अतिशयोक्ति हे अलंक्रार 
दुसरा; यथासंख्य, उत्लेक्षा व स्वभावोक्ति ह्या तिसरा; व किरकोळ चोवीस अलं 
कारांचा चवथ!. अलंकारसवेस्वकाराचें वर्गीकरण तर जास्त पद्धतशीर आहे 
त्यान अलकारांचचे आपम्यनिष्ठ, विराधनिष्ट,*्रंखलानिष्ट, न्यायनिष्ट, गढार्थप्रतीतिनिष्ट 
च संसृष्टिनिष्ठ असें वर्गीकरण केलें आहे तें बरेंच शास्त्रीय आहे. विद्यानाथानें 


निरनिराळ्या प्रकारचें वर्गीकरण सुचावेलें आहे. प्रतीयमान वस्तु, प्रतीयमान 


आऱम्य, प्रतीयमान रसभावादे, व अस्फुटप्रतीयमान हें पहिळें वर्गीकरण. दसरे 
चभ्माकरण पुढीलप्रमाणें: साधम्येमल, विरोधमूळ, वाकयन्यायमूल, :लोकव्यवहार- 
मूल, तर्केन्यायमूल 


याहीपुढें जाऊन सर्व अलंकारांच्या मुळाशी अथवा सर्वोना व्यापून 
सहृणारा अळंकार कोणता याविषयीही विचार हाऊन. कांहींनीं निरनिराळ्या 
अलंकारांची नांवे सुचविळां आ 


' डोळे वळावे हे साहजिक, 


शखलासूल, वोघित्र्यमूल, अपन्हवसूल व विशेषणवेचित्र्यमल- 


हत या मानाकरितां उपमेकडे प्रथम 
आणि त्याप्रमाणें वामनाने उपसेचें विवेचन 
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झाल्यावर इतर अलंकांराचें विवेचन सुरू करतांना 'संभ्रति उपमाप्रपंचो विचायते 
(४॥३॥१ ) अशा शब्दाने सर्वे अलंकारांचा उपसाप्रपंच या शब्दाने उल्लेख 
करून उपसेला मुख्य मानाचा नारळ दिला आहे. साहित्यदर्पणकारांनींदी 
“अर्थालंकारेषु प्राधान्यात्सादृ्द्यमूलेपु तेषामुपजीव्यत्वेन परथमामुपमाह' (१०1१४) 


> 


अक्षा'उपजीव्य' शब्दांनी उवमेला गौरविले आहे. आणि रसगंगाधरकारांनीं 'विपुला- 
लकारान्तरप्रवर्तिनी उपमा विचार्येत' असें उपमेचें वर्णन केलें आहे. दुसरा हकदार 
£लेष होय. पुण्कळशा अलंकारांचे अलंकारत्न £ळेषाच्या साहाय्यावर असतें. म्हणून 
दण्डी म्हणतो, '*ळेषः सर्वास पुष्पाते प्रायो वक्नोक्तिषु श्रियस' (२३६२ ) 

अतिशयोक्तीचाही आधार उठावाकरितां बहुतेक अलंकारांना घ्यावा लागतो. 

या दृष्टीनें इतर अलंकारांपेक्षां अतिशयोक्तीचा विशेष दर्शविण्याकारेतां ध्वन्यालोक- 

कार म्हणतात कॉ, “अतिशायोक्तेस्तु सर्वालंकारविषयोपि संभवति इति अयं 

विक्षेषः' (३1३७ ). अनेक अलंकारांना प्राणभूत असणारा आणखी एक 

अलंकार म्हणजे वक्तोक्ति. हा अलंकार नसून निरनिराळ्या प्रकारची वक्रोक्ति 

हें काव्याचे जीवित होय असें प्रतिपादन करण्याकरितां कुंतलानें आपला 
वक्कोक्ति-जीवित हा ग्रंथच लिहिला आहे. तातर्य, अलंकारांचे वर्गीकरण करून 

त्यांना शिस्त लावण्याची इतकॅलच नव्हे तर शास्त्राची जी श्रेष्ट अवस्था, कीं 
अलंकारतत्त्व शोधून काढणें तीही ग्रंथकारांना साध्य झालेली होती. 

पण हे सर्व कबूल करूनही अलंकारांची यादी लांबवण्यांत मात्र मूळची 

वर्गीकरणाची शास्त्रीय द्ष्टि सुटली असें म्हणणें प्रात्त होते. एक एका अलंकाराचे 

सूक्ष्म मेद छेडण्यांत कुशाग्रतेचे लाड पुरविळे गेळे असले तरी मार्मिकतेचे हाल 
झाले आहेत यांची या पृथक्करणपटूंना विस्म़ाते पडलेली दिसते. उपसा अलंकार 

सर्वोच्या परिचयाचा आहे आणि सुपारीच्या खांडाप्रमाणें प्रत्यही आपण तो 
तोंडांत चघळत असतों. रात्री फिरावयास गेलों तर चांदणे कसें पिठासारखे 
पांढरे स्वच्छ पडलें आहे असें आपण सहज उद्गारतों. या उपसा अलंकारांचे 
रसगंगाधरकाराप्रमाणें पंचवीस किंवा साहित्यदर्पणकाराप्रमाणें सत्तावीस भेद 
होऊ शकतात. उपसेला चार अंगें असतात. ज्याला उपसा द्यावयाची तें उपमेय, 
वरच्या उदाहरणांतील चांदणे; अ्याची उपसा द्यावयाची तें उपमान, वरील 
उदाहरणांतील पीठ; तिसरें अंग म्हणजे साम्यगुण, वरील उदाहरणांतील पांढरेपणा 
व चवथें अंग उपमादर्शैक शब्द? वरील उदाहरणांतील सारखें द्दा शब्द. आतां प्रत्येक 


१२४ काव्याठोचनं [ प्रकरण 


वेळा हीं चारी अंगें स्पष्ट शब्दांनी दिग्दार्शत केलेली तटात वाही तवरीळ 
उदाहरणांत साम्यगुण पांढरेपणा हा गाळून चांदणे पिठासारखें पडले लाहे मतेही 
आपण म्हणतो. अर्थात्‌ हा एक नवीन भेद झाला. ज्यांत चारी अंगें स्पष्ट 
शब्दांनों दर्शित केली आहेत तिळा पूर्णोपमा म्हटली,तर हिला ठुसोपमा म्हणावें. 
आतां चारीपॅकीं एक एकर छुत असू शकेल किंवा दोन दोन क्रिंवा तीन तीन लत 
असूं शक्रतील, अर्थात्‌ गाणेतानें याचे किती प्रकार होतील ते कळण्यासारखें 
आहेत. शिवाय उपमाञाचक जे शब्द सारखे, प्रमाणे, तुल्य,सह्श त्यांवरूनही उपसे- 
च्या आणखी चिंधोटया काढण्यास हरकत नाहीं. यांतच आणखी क्यच, क्यड 
वगेरे व्याकरणांतील पारिभाषेवरून केल्या जाणाऱ्या भेदाची भर टाकली म्हणजे 
भग उपसेचे प्रकार पंचवीसाचे पन्नास दोण्यासह्दी काय हरकत! उपमेचाच एक 
भाऊ जो व्यतिरेक अलंकार त्याचे याच न्यायाने साहित्यदर्पणकारांनीं अठ्ठेचाळीस 
भेद कल्पिले आहेत. नश्शीव येवढेच कॉ, या अठ्ठेचाळीस भेदांना आणखी नवी 
नांवें देण्याचें सुचळे नाहीं. वस्तुतः उपमेयोपमा, रूपक, अनन्वय, दीपक, प्रतीप, 
'ञ्यतिरेक, तुल्ययोगिता वगैरे अलेकार उपमेच्या निरनिराळ्या परी असल्याने 
प्रत्येकांतीळ सोंदर्यांची स्वतंत्र छटा दाखविण्याकारितां नांवें द्यावयाचींच जालीं 
ततर उपसेयोपमा या नांवासारखी भिन्नविशषषणान्वित उपमा अशीं नांवें देणें इष्ट 
होय. जसें अनन्वयाला परस्परोपमा असें नांव दिलें तर अधिक्र अर्थपूर्ण होईल. 
3. हा अब्द मावेत चांगळ! रुढ होऊन : नसता तंरी उपसा आणे लपक*्यांत 
मेद फारच थोडा आहे; त्यामुळें रूपकाळा अभेदोपमा या नांवाने ओळखणें इष्ट 
होईल. तसेंच विरोधावर अधि्रित असणाऱ्या विषम, व्याघात, अतद्गुण, असंगति 
किंवा शुखळेल्या परी असलेल्या कारणमाला एकावाले वगैरेंना भिन्न नांवे दिल्याने 
नांबांचा घोंटाळा उडाला तर नवल नाहीं. 

सूझ्मभेद पिंजण्याच्या अतिरेकामुळें कांहीं कांहीं अल्कारांचे प्रांत एकमेकांला 
स्तक घसटटून गेले आहेत कॉ, त्यांच्या सरहहदोबिषयीं साहित्याचायोतही तंटे 
निर परिवृि ब पयीय, विशेष व विशेषोक्ति, परिकर व परिकुरांकुर, 
निद्शना व ह्शन्त, विभावना व विनोक्ति, अत्युक्तिव अतिशयोक्ति, वक्तोक्ति व 
छेकोकि यांतीळ भेद फारच सूक्ष्म होत. आतां प्रत्येक सूक्ष्म छटेला स्वतंत्र नांव 
थावयाचें तर उपमेच्या पंचवीस प्रकारांना पंचवीस स्वतंत्र नांवें देण्यास काय 
दरकत ! पण सूक्ष्म भेद पिजण्यानें कोणती अनवस्था गळ्यांत येते याची कल्पना 
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अप्पया दीक्षितांच्या एका उद्गारावरून चांगळी येईल. आपल्या चित्रमीमांसेंतः 
उपसेचें विवेचन चाळू असतां.सूक्ष्म भेदाने त्रासून ते उद्गारतात कीं, उपमेसारख्य! 
अलंकाराची निदोंष व्याख्या करणें कठीण आहे! व्याख्या करूं पहावी तों ती 
दुसऱ्या एखाद्या अलंकाराच्या प्रांतांत अतिव्यास्त व्हावी. अक्ा रीतीनें विद्यानाथ, 
भोज रूय्यक वगेरे पूर्व श्ञासत्रकारांच्या उपमेच्या व्याख्येंतील दोष दाखवून चित्र- 
मीमांसाकार लिहितात 'तस्माद्दुर्वचमस्याः लक्षणस ( पान१ ४ ). आतां शास्त्र: 
कारांनींच जेथें हात टेकले तेथें इतरांची काय कथा ! पण हा प्रसंग त्यांनीं सूक्ष्म 
भेद॒पिंजीत बसण्याच्या छर्दापणामुळें ओढवून घेतला आहे. त्यामुळें सद्य 
अलेकारांचे गट बांधून अलंकारांची संख्या मर्यादित करणे हा पहिला संस्कार होय. 
अलंकारांचे नामांतर 

संस्कृत अलंकार मराठी काव्यशास्त्रांत आणतांना दुसरा संस्कार करावयाचा 
तो, त्यांपैकीं पुप्कळांचीं नांवे वदलणें हा होय. वृत्तांना व रागांना अन्वर्थेक 
नांवें न देतां स्वच्छंदी नांवें रूढ होऊं दिल्यानें तीं नांवें व त्यांचीं लक्षणें घोकण्या- 
खेरीज त्यांचा अर्थबोध जसा होऊं शकत नाहीं, तसाच प्रकार अलंकारांचे 
बावतींत झाला आहे. भैरवी, मल्हार, तोडी, वेहागडा किंवा शिखरिणी, संदाक्तांता, 
दिण्डी, प्रथ्वी, वगेरे शब्दांनी त्या त्या रागाचा किंवा वृत्ताचा लक्षणबोध कांहॉच 
होत नाहीं. तद्वत प्रतीप; समाधि, काव्यालिंग, भाविक, . विकस्वर वगेरे शब्दांनी 
अलंकारांचा कांहींच बोध होत नाहीं. कांहीं नांवें तर अशी आहेत की, ती 
कोणत्याही अलंकाराला लाविलीं तरी चालतील. उदाहरणार्थ, ललित, विशेषोक्ति , 
छेक्ओाक्ति वगैरे. कांहॉरची नांवें अशीं आहेत कों, मराठॉत त्यांचे अर्थ लक्षांत येणे 
कठीण व कांहीं ठिकाणीं तर विपरीत अर्थच लक्षांत यावा. अनन्वय, व्यतिरेक 
परिकर, विभावना, प्रतीप, विकस्वर यांचा अर्थ संस्क्ृताच्या साहाय्याशिवाय 
कळणें कठौण. उलट आशक्षिप, समासोक्ति समाधे, मीलित मुद्रा, भाविक हीं नांवें 
वाचतांच संस्कृत ग्रंथकारांनी तीं ज्या अथा योजिला आहेत त्यांच्यापेक्षा 
निराळाच अर्थ प्रथम मनांत उभा राहतो. उदाहरणार्थ, समासोक्ते नांव कानीं 
पडल्यावरोवर समासांनीं युक्त असें लांबलचक वचन असा अर्थ मनीं येतो; 
पण या अलंकारांतीळ 'समास' शाब्दाचें व्याकरणांतील समास शब्दाशी 
कसलेच नातें नाही. समास म्हणजे संक्षप, अथात्‌ मराठॉंत या अलंकारास 
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सैक्षपोक्ति नांवाने ओळखणें इष् नाहीं का ! सुद्रा शब्द वाचल्याबरोबर चेहऱ्याची 
सुद्रा किंवा सील करण्याची सदरा असा भास होतो; पण अलंकारशास्त्राळा 
विचारावें तों कळतें कॉ, नाटकाचें भावी कथानक आरंभीच्या नांदींत सुचविलेले 
असतें त्यास मुद्रालंकार म्हणतात, क्रिंवा वृत्ताचे किंवा रागाचें नांव त्या वृत्ताचे 
एखादें पद करून त्यांत खुबीनें योजिलेळें असते त्यास मुद्रा म्हणतात. समाधि हा 
शब्द पहिला को, योगिक समाधीची कल्पना येते; पण अलंक्रारशास्त्रांतीळ 
समाधि ही एक कार्य करीत असतां इुसर्‍याचें आकस्मिक साहाय्य मिळाल्याने 
साध्य होते. आक्षेप या शब्दाने कांहींतरी चमत्कारिक आक्षेप असा अर्थ 
असावा असें वाटते. पण पारिभाषिक अर्थ स्वत:चे बोलणें स्वतःच खोडणें 
असा आहे. अशा सर्व ठिकाणी मराठॉत नवी नांवें योजणें हितकर होईल. 
तात्पर्य, सूक्ष्म भेदानें भिन्न नामें धारण करणाऱ्या अलंकारांना रजा देणें व 
दुज्लेंय नांवांचें नामांतर करून त्यावर देशीकार लेणे चढविणे हे दोन संस्कार केले 
असतां संस्कृतमधील अलंकारश्री मराठी काव्यक्षास्राचे घरीं आपलेपणाने 
नांटूं लागेल. 
आतां. कांहीं अलंकारांचा दुसऱ्यांत समावेश करतांना किंवा त्यांचे गट 
बांधतांना, किंवा नवीन अलंकार स्वीकारतांनां कोणत्या तत्त्वावर ह्या. गोष्टी 
करावयाच्या म्हणजेच अलंकारांचे अलंकारत्व कशांत असतें अथवा त्यांचे 
आणभूत तत्त्व कोणतें या प्रश्नाकडे वळलें पाहिजे. 
अलंकारतत्त्व 
संस्कृत भ्रंथकारांनी या प्रश्नाचा विचार केलेला आहे. उदाहरणार्थ, “वक्नोक्ति- 
जोबितकार* राजानक कुंतल यानें या प्रश्नाचे असें उत्तर दिले आहे का, 
काव्यसुंद्रीचे विविध अवयव जे रस, राते, थुण, अलंकार त्या सर्वोत शरीरगत 
डावण्याप्रमाणें विलसणारें तत्त्व एकच व तें “वक्कोक्ति' हें होय. ह्या वक्तोक्तीचा 
त्याचा अर्थ आल्हादकारक चमत्काते असा आहे. चमत्कृतींचा मुख्य घटक 
नावान्य अथवा अनपेक्षितपणा हा होय. अर्थात्‌ जेथे जेथें कवीने आपला 
हिप सामान्य माणसाला सुचणाऱ्यापेक्षां अन्य तऱ्हेने प्रगट केला असेल, 
तेथें तेथें विचाराचे अभिनव रूप पाहून आनंद होतो घ या विचाराच्या 
कहत ण साच रवि अलंकार ही संज्ञा देतात. ढी 
1 होते! तर विचारम्रहण करण्याचे नेहमॉचे 
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सार्ग अधिक उज्ज्वल केल्यानें किंवा ते अजिबात बदलल्याने. या दषटीनें 
अलंकाराचे दोन गट सहजच पडतात. एक गट साधर्म्य व वैधर्म्ये हीं जीं ज्ञान. 
ग्रहण सुलभ व सुव्यक्त करण्याची दोन प्रसुख साधनें त्यांचा उपयोग करणाऱ्या 
अलंकारांचा, व दुसरा ज्ञानग्रहणाची नेहमीची पद्धाते सुद्दाम सोडून मनाला चम_ 
त्क्ृतिपूर्ण धक्का देणाऱ्या पर्यायोक्तीचा, दुसऱ्या भागांत अन्योक्ति, अतिशयोक्ति, 
व्याजोक्ति, रेष वगैरेंचा अंतर्भाव केला पाहिजे. 

प्रथम आपण पहिल्या गटाकडे लक्ष देऊं. साधर्म्य व वंधर्म्य हो ज्ञानग्रहणाचीं 
अव्वळ दर्जाची साधनें होत. मनांत प्रविष्ट होणारी प्रत्येकं नवीन कल्पना 
वूधेपरिचित कल्पनेश्षीं साधर्म्य किंवा वैथर्म्ये या नात्यानें संबद्ध झाल्याविना 
मनःकोषांत संम्रहिितच होत नाही. यासुळें उपमा, द्टान्त वगेरेंचा उपयोग 
केल्याविना कवीला'च नव्हे तर कोणत्याही ग्रंथकाराला आपला आशय समजून 
देतां येणार नाही. मग काव्येतर वाडूमयांत या प्रकाराचा अलकार म्हणून 
कारसा गौरव न होतां काव्यांतच कां होतो ! याचें उत्तर उपसेच्या व्याख्येंत- 
च साभिम्राय शब्द योजून कांहींनीं दिलें आहे. मम्मट व विश्वनाथ यांनीं 
उपमेच्या व्याख्येत चुसता साधरम्ये येवढाच शब्द योजला आहे. मम्मटाची 
व्याख्या साधर्म्य उपमा? अशी असून 'साम्यं वाच्यं अवेधम्यंस' अशी व्याख्या 
विश्वनाथानें दिली आहे. या व्याख्यांत अळंकारतत्त्वांपेक्षां नेव्यायिकर दष्ट्या 
व्याख्या निदोंष व व्यावर्तक करण्याचाच मुख्य कटाक्ष दिसतो. पण जगन्नाथातें 
“सादृश्य सुंदरं वाकयाथोपस्कारकं उपमा अलंकृतिः अक्षी व्याख्या दिली आहे. 
या व्याख्येंतील 'वाक्याथॉपस्कारकं' व 'सुंद्र' हीं विशेषणें अर्थपूर्ण होत. उपमेचे 
उपयोग दोन तऱ्हेचे आहेत. तिनें अर्थ विशद करण्यास सदत ज्ञाली तरच 
उपमा योजिल्याचें सार्थक झालें हें तर खरेच; पण येवढ्यानेंच कार्य भागत नसून 
उपमेळा अलंकारत्व प्रास होण्यास उपमा ही सुंदर म्हणजे आल्हाददायकही 
असली] पाहिजे. उपमा व दृष्टान्त यांचा उपयोग काव्य व शास्त्र या वाड्मया- 
च्या दोन्ही शाखांत सर्रास आढळतो. पण शास्त्रीय उपसादृष्टान्ताचा अवतार 
अर्थविशदीकरणाकरितां असून काव्यांत त्या अथोला रमणीयत्व देण्याचा 
असतो. वेदान्तांतील अव्यक्तापासून व्यक्त कसें निर्माण होतें ह्याची कल्पना येण्या- 
करितां योजिळेला वटबीज आणि वटवृक्ष यांचा ६्टान्त, किंवा व्यक्त सष्टीचा फिरून 
व्रह्मांत लय कसा होतो ह्याची समजूत पडण्य़ाकरितां दिलेला तंतुतानाचा द्ट्टांत, 
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किंवा मायेच्या आभासाचें समर्थन करणारा रज्जुसर्पाचा दृष्टान्त यांचें मुख्य उदिटि 
विषयाचे आकलन सुलभ व्हावें हें होय. द्ष्टान्ताच्या दीपाविना हे विषय व्यक्त 
होऊं शकत नाहींत. म्हणून ह्या प्रकारच्या हृटटान्तांना दोपदष्टांत म्हटलें तर 
वस्तु व्यक्त करून शिवाय तिच्या भोवती मनोहर रमणीयता उत्पन्न करणाऱ्या 
दृष्टान्ताला चंद्रिकादष्टान्त हे विशेषण शोभेळ. चोदिकेनें आसमंतांतील प्रदेश 
व्यक्त होतो येवडेच नव्हे तर त्यावर एक मधुर रमणीयतेची छटा पसरली जाते. 
उदाहरणार्थ, जावा क्ुषीच्या वर्णनांत बाण वर्णन करतो कीं, क्रषीच्या सन्निध 
स्वच्छ गंगोदकानें भरलेला एक स्फटिकाचा कमंडलु तिवईवर ठेविळेला होता व 
तो प्रफुळ कमलावर राजहवस विराजमान व्हावा तसा दिसत होता. या ठिकाणीं 
कल्पना स्पष्ट करण्यापेक्षांही तिला रमणीयत्व देण्याचाच प्रयत्न आहे. याच 
आडायानें अप्पया दीक्षित चित्रमीमांसंत लिहितो को, 'सर्वो$पिहि अलंकार: 
कविसमयप्रसिद्धयनुरोधेन हृद्यतया काव्यशोभाकर एव अलंकारतां भजते । अतः 
गो सह्ह्यो गवयः इति न उपमा । स्थाणुर्वा पुरुषी वा इति न संदेहृः । इदं 
रजतं इति न भ्रांतिमान्‌......... । (पृष्ठ ६)--सर्व अलेकारांना अलकारत्व 
प्रास्त होतें तें त्यांतील आल्हादकपणासुळें होतें. म्हणून गवय हा गो सारखाच 
असतो असें म्हटल्याने उपमा होत नाहीं, किंवा झाड का पुरुष कांहींच 
ओळखेंना अशा प्रयोगांत संदेहालंकार साधत नाहीं, किंवा शिंपेला पाहून रुपें 
म्हटल्याने भ्रांतिमान्‌ अलकारही निष्पन्न होत नाहीं. भ्रांति, संदेह, अनुमान हे 
प्रकार नित्य व्यवहाराचेच हात, पण तेच कविकल्पनांनीं रोजित झाले को, त्यांनां 

अलंकारत्व प्राप्त होतें. 
पाश्चात्य ग्रथकारही साधर्म्यअलंकाराचें वर्गीकरण याच पद्धतीवर करतात. 
प्राचीन म्रथकार क्विंटिलियन लिहितो कॉ, 'माषेत रूपकाला आळाविले जाते, 
तते त्याविना अर्थ स्पष्ट होत नाहीं म्हणून; किंवा त्यानें अर्थव्यक्ति जोरदार 
रोतीने हाऊ शकते म्हणून; किंवा अर्थात चसत्कृति उत्पन्न होते म्हणन. 
( य ० 0147७, ७॥]]. 6 ). अर्वाचीन ग्रंथकार मोक्षमुळर याने 
भाच्या आभवद्वातीळ रूपकाचें कार्य वर्णन करतांना रूपकाचें उपयुक्त रूपक व 
द |पक्र ( २७५०७] & 7?०७1:०8] ) असें वर्गीकरण केलें आहे. 
0 लिवबाल हरा 2 581185 ८, शा.) तसेंच डा० ब्लेअर 
न करणाऱ्या, लेखकाने सर्व प्रकारच्या 
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उपमांचे (८३७ाक्वांगागष्ट & &€००७९॥1८80178) असें वर्गीकरण केले आहे. 
(1१७80112 ७ 88116 16:€18 ल. >५11.). 

अर्थात्‌ उपमेचा उपयोग ज्ञानसाधन हा असला तरी, कावे तेवब्यानेंच 
समाधान न पावतां त्यांतच चमत्कृतींची भर टाकून अभावित आनंदाची जोड 
करून देत असतो. म्हणून ज्या साधर्म्यीवर उपमेची उभारणी केली असेल तें सार्थर्म्य 
जितर्के अनपेक्षित असेळ तितकी उपमेची खुमारी अधिक्र. या दृष्टीनें ज्याचा 
दृष्टान्त द्यावयाचा तें दाष्टींतिकही 'चमत्कृतिपूर्ण असेल तर दृष्टान्ताचें रमणीयत्व 
वृद्धिंगत होईल. उदाहरणार्थ, 'वाचालता दे लघुता नराला । नेतें तसे मोन 
समुन्नतीला । पार्या पडे नूपुर मंजु शब्दे । कंठीं रुळे मोक्तिकहार मोनें ॥ हा शलोक 
पहा. या ठिकाणीं ज्याचा दृष्टान्त दिला आहे तो न्‌पुर पायी घालण्याच्या योग्यनेचा 
म्हणजे हलका अतएव बोलका, ही कल्पनाही रमणीय आहे. अर्थात्‌ उपमा 
दृष्टान्ताला काव्यालंकाराचा दर्जा प्रास्त होण्यास त्यांत नावीन्य, चचमत्कृति अथवा 
रमणीयता असली पाहिजे हें लक्षांत येईल. 

या रमणीयतेच्या तत्त्वावरून भाषेंतील शब्दसंपत्तीचा उपयोग कसा करावयाचा 
याचाद्दी बोध होईल. वर दर्शविल्याप्रमाणें कोणत्याही भाषेंत मूलार्थाने वावरणारे 
शब्द्‌ फार थोडे असून लाक्षगिक म्हणजेच आर्लकारिक अथानें वावरणाऱ्यांचाच 
भरणा असतो. पण रूढ झालेले आलंकारिक शब्द हे मूळचे आलेकारिक असले तरी 
चिरपरिचयानें त्यांतील नावीन्य नट झालेळें असतें. म्हणून त्या जुन्या शब्दांत व 
कल्पनांत नावीन्य ओतण्याचा कवि प्रयत्न करीत असतो. 

या दृष्टीनें शब्दांच्या तीन अवस्था कल्पितां येतीळ, पहिली घनावस्था, कौ 
जीत शब्दाच्या मूळ अर्थाची विस्मृति पडून एका लाक्षणिक पण ठराविक 
अर्थी तो कायमचा रूढ झाळेळा असतो. उदाहरणार्थ, छाकटा, तारांबळ 
ससेमिरा हे शब्द ध्या. ह्यांचे रूढार्थ प्रसिद्ध आहेत. पण छाकटा हा सूळचा 
शाक्त होता; तारांबळ उडते ती मूार्थानें ल्न लावणाऱ्या भटजींची 'तदेवलय़ं 
सुदिनं तदेव ताराबलं चंद्रवलं तदेव' वगैरे मैत्र म्हणत असतां उडत असते; 
किवा ससेमिरा ह्या शब्दांतील स से मि रा हीं चार अक्षरें चार *लोकांची 
आद्याक्षरे असून वृद्दत्कथासागरांतील एक राजन शापामुळे वेडा होऊन ता 
सारखी बरळत असे; हें मुद्दाम भाषाशास्त्राहा विचारावें तेव्हांच कळणार. या सर्वे 
शब्दांत उपमा गुस आहे, छाकटा ॥ब्द उच्चारला म्हणजे प्रथम प्रथम शाकता- 

का 
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प्रमाणें छाकटा, किंवा तारांबळ शब्द पाहिला म्हणजे भटंजींच्या धांदुलीसारखी 
तारांबळ अशी कल्पना येत असावी. ती येत होती तोपर्यंत या श्दांना 
काव्याचा थोडा वास होता, पण तो वास उडून गेल्यावर या शब्दांचे स्थान 
उपयुक्ततेच्या सद्रांत समाविष्ट झालें. 

शब्दांच्या दुसऱ्या अवस्थेला द्रवांवस्था म्हणंतां येईल. म्हणजे शब्द मूलार्था- 
पेक्षां भिन्न अथोनें सरास वापरला जात असतो, पण त्याचा मूलार्थ पाण्याच्या 
तळाशी वस्तु अंघुक दिसावी तसा दिसत असंतो. उदाहरणार्थ, जुन्या वृहत्कथेंतील 
ससेमिरा गोष्टींची जशी विस्म्राते पडली, तकी पन्नास वर्षापूर्वी भाषांतर झालेल्या 
इसापनीतींतील द्राक्षे आंबट' याची अद्याप पडंली नाहीं. त्यामुळें ससोमेरा 
शब्दापेक्षा शद्राक्षे आंवट' हा शब्दप्रयोग अधिक चमत्क्रातिपूर्ण होय. यांतही 
गोष्टींतील कोल्ह्याच्या हाताला न येण्यासारखी आंवट ही उपसा लुप्त आहे; पण 
तिःची स्टृति अधेवट जागत आहे. या सद्रांत रूढ होऊन वसलेल्या सर्व 
उपमा समाविष्ट करण्यास हरकत नाहीं. “सतीचे वाण, “सुळावरची पोळीः, 
माकडाची जखम' वगेरे. .या प्रकारांतील चमत्काते अथवा अलंकारित्व सर्वस्वी 
नष्ट झालेलें नाही. अनेक वेळां हुंगल्यानें फुलाचा वास 'कमी होत जावा 
त्याप्रमाणे चिरव्यवहारानें त्यांतील चमत्कृति पुसट मात्र ज्ञाळेली असते. 

ज्यांतील नावीन्य ताजे आहे त्या शब्दप्रकाराला वायुरूप द्रवळणारा 
श्रकार म्हणतां येईल. हा प्रकार प्रतिभेच्या पोटा जन्मास येतो. येथे कवि 
नवीन शब्द-रत्नें निमोण करीत असतो. 'क्रिंवा दुसऱ्या प्रकारांतील म्हणजे 
रूढ असलेलेच ' शब्दप्रयोग व कल्पनाही कविप्रतिभेत घोळल्यावरोवर त्यांना 
एक अपूव सुवास येऊं लागतो. उदाहरणार्थ, !दांताला:च गालाला उद्देशून 
असणारे 'बत्तिझ्ी', दृंतकथा?, “कपोलकहिपतः वगेरे शद भाषेंत रूढ असून 
आधोंच काहीसे चमत्कृतिपूर्ण आहेत; पण “म्हातारपणचे फायदे? या लेखांत 
“साहित्य-वत्तिशीकारां'नीं त्यांच्या चमत्कृतीला नर्वानच उजळा' दिला आहे. 
म्हातारपणींच्या अनेक 'फायद्यांतील एक फायदा ते असा वर्णन करितात कॉ, 
“म्हाताऱ्याने कोणाची कितीही आगळीक केली तरी वसतिशी खाण्याची धमकी 


त्याजा ।मेळत नाहीं ! तसेंच त्यानें सांगितलेली गप्प केवळ “दतकथा' आहे असे 
र, कोण म्ह्णेळ 1 शिवाय त्याचीं गालफडें बसलेलो असल्यानें ती “कपोलकल्पित? 
आहे असही म्हणवत नांही !' दुसरे एक उदाह रंग म्हणून “क्षाग तशी माती? र्‍या 


डी 41) 1229 4. ४ 
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नत्यपरिचित म्हणींचा “टिळकांचे पुण्यस्मरण'कारानें कसा असिनव उपयोग केला 
आहे पहाः “ रत्लागेरीच्या जन्मभूमीपासून टिळकांनी कोकणच्या विशिष्ट लक्षणां- 
-पैकीं प्रत्येकाचा थोडथोडा स्वीकार केलेला होता. कोकणस्थ तांवूस व स्निग्ध 
मातीच्या तेजाचें अनुकरण टिळकांच्या डोळयांनी केलें, होतें. समुद्रापासून त्यांनां 
खोळ स्वभाव व सर्वसंम्राहकपणा घेतला होता. सह्याद्रीपासून त्यांनीं आपल्या 
आकांक्षांचा उत्तंगपणा घेतला होता. कोंकणी खडकाळ कातळांपासून त्यांना 
निश्चयी मनाचा कठोरपणा मिळाला होता.कॉकणच्या किंचित्‌ पित्तकर पण एकंदरींत 
निरोगी अश्शा हवेचे अलुक्ररण त्यांच्या स्वभावानें केलें होतें. नारळाप्रसाणें त्यांच्या 
अंतरंगांतील युणभ्राहकतेचें सथुरजळ त्यांच्याशीं निष्ठापूर्वक वादाची टक्कर 
खेळणारासच अधिक मिळे. फणसाप्रसाणें त्यांची रीतभात वरून खडवडीतच 
होती; पण कांटेरी फणसांत जसे रसाळ गरे असतात तसेंच त्यांच्या पोटांत 
शिरणाराळा सरळ युक्तिवाद व प्रेमळ भावना सांपडत. शेवटीं एकच अस्सल 
कोंकणी पदार्थ सांगावयाचा राहिला व तो म्हणजे विहिरीवरवें रहाटगाडगे. कोंकणांत 
मी आलों म्हणजे निजून उठण्याचे वेळीं रहाटगाडग्याचा करकरणारा पण 
उत्लाहवर्वक आवाज ऐकतों तेव्हां वाटतें कॉ, कोकणी जनतारूपी राजपुरुषाला 
निद्रेंतून कवनांच्या हांकेनें जागे करणारा हा कोणी [पिढीजात भाट, चारण किंवा 
शाहीर असावा. रहाटगाडगे म्हटलें म्हणजे त्याचे पोह्रे-सोघे कधीं धड नसा- 
वयाचे. त्याचप्रमाणे टिळकांच्या संम्रह्मंतीळ मंडळींत रहाटांतील मंडकयांभरमाणे 
क्षोणांत कांहीं, तर कोणांत कांहीं न्यून असे; पण त्यांनीं त्या सर्वोना आपल्या 
राजकीय वळणाच्या वळलेल्या जोरकस दारावर वांधून त्यांच्याकडून ओंजळ 
ओंजळ काय सिळेळ तें पाणी घेऊन देशकायांचा मळा शिंपन घेतला.” येथें 
जुन्या कल्पनांनाच करस चसत्कृतिपूण नावीन्य प्रात्त झालें आहे ! तात्पर्य, अभावित 
चणा व सोंदर्य ह्यांनी घटित असलेल्या साधम्यांलाच काव्यमय उपसेचा दर्जा 
आप्त होतो. 
साधर्म्यनिदर्शनाच्या पद्धतींतही साध्या उपमेच्या पद्धतीने वार्णलेल्या 
साधम्यीपेक्षां अनन्वय, उपमेयोपमा, रूपक, व्यतिरेक वगेरे पद्धतीनें वाणेलेळें 
 साधम्य़े अधिक चमत्कृतिपूर्ण होय. . याच आशयाने . अरिस्टोंटलनें उपमे- 
वेक्षां रूपक अधिक काव्यमय होय असा अभिप्राय दिला आहे 
( २१७६७५०], 10 )- साधम्याचिच याप्रकारे (केती भिन्न भिन्न प्रकार द्दोतोल ! 
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त्या प्रकारांतच, उपमेयोपमा, रूपक अथवा अभेदोपमा, अनन्वय अथवा 
परस्परोपमा, व्यतिरेक अथवा उत्कषॉपसा वगेरे उपमेचे अभिनव भेद उत्पन्न 
झाळे; आणि या सगळ्या अलंकारांचें मूळ द्रव्य उपमा असलें तरी ती प्रदर्शित 
करण्याच्या नावीन्याची पुटांवर पुटे वसल्यानें सहस्पुटी भस्साप्रसाणें त्यांचा 
अलंकारप्रभाव वाढला. 

साधम्यीवर अधिठ्ठित असलेल्या उपमाद्टान्तादे अलंकारांचा काव्याप्रमाणें 
छाव्येतर वाड्मयांतही अनिवध संचार असल्यानें, इतकेंच नव्हे तर भाषेतील 
शब्द्सपत्तीची अभिवृद्धि त्यांच्याद्वारे हात असल्यानें क्राव्यांतील उपमा वगेरेंनीं 
रमणीयतेचें स्मरण अखंड जागविले पाहिजे. अलंकारांचे 'छेष, व्याजोक्ति वगेरे 
प्रकार मूलतःच चमत्कृतिपूर्ण असून काव्यालाच मुख्यतः वाहिलेले असल्यानें 
त्यांच्यांतील रसणीयतेविषयीं विवेचनाचो आवद्यकतता नाहो. येथें येवढेच 
सांगितलें पाहिजे को; त्या रमणीयत्बाच्या मुद्द्यावरच म्हणजे रसणीयत्वाच्या 
अभावासुळेंच यथासंख्य, काव्यलिंग, विकल्प वगैरे कांहीं काव्यमीसांसकांनीं 
मानलेले अलंकार इतरांनीं अमान्य ठरविले आहेत. 

प्रकरणाळंकार 

काव्यशरीरावरील अलंकारांचे दिग्दर्शन झाल्यावर ते अलंक्रार ज्या रजत, 
मोक्तिकांचे वनाविळे जातात त्यांच्या एका महत्त्वाच्या उपयोगाविषयीं लिहिलें 
याहिजे. कंठ, हस्त वगेरे शरीरविशेषाळा शोभा आणणाऱ्या अलंक्रारांकरितां 
सुवर्णाचा व सोत्याचा जसा उपयोग होतो, तसाच वतत्ञांतील जरीच्या झाळरीच्या! 
रूपानें सुवर्ण, रोप्य, मोक्तिकांचा सर्व शरीराचे सामुदायिक सोंदर्य वाढविण्यांतददी 
होऊं शकतो. काव्यालंकारांचे घटक जे साम्य, वैधर्म्य, पर्याय, वगैरे त्यांचाही 
असाच दुसरा व हृदयंगम उपयोग आहे. तो म्हणजे समप्र प्रकरण किंवा ग्रंथच 
चमत्कृतिपूण आलंकारिक पद्धतीने लिहावयाचा हा होय. हितोपदेश, पंचतंत्र, 
इसापनात याताल गोष्टी ह्या प्रकारचे एक उदाहरण होय. ह्या गोटी म्हणजे अन्योक्ति 
अळकाराचाच एक पयायविशेष होय. जुन्या मराठी ग्रेथकारांतदी हा प्रकार 
आढळून यता. उदाहरणार्थ, एकनाथांना त्राह्मण व वेल यांतील कल्पित संवाद पह्ाः- 


च 


अरुता ये त्रेला | कारे वेड्या सेला । 


बोले > 
'काय घोले वेडी । कोण उपरितो पेंढी ॥ 


झक... .3ििजााााा 
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पेंढी उपटणार तूच जाला । पुरता विचार करूनि बोला । 

काय बालत पशुभाड । दुंवद्ठारा काय पजिसा आंड ॥ 

काय वेटा वेकूब ढोरगा । हा मोठा शह्वाणा पोरगा । 

असें ढोर नसाव घरा । आम्हांवाचान तू भिकारी ॥ 

सभाग्यासि काय करावयाचे वेल । यात्रेला कशानें जाइल । 

आम्हा त्राह्मण अनुष्टाना । नित्य गांजा, सुरापाना ॥। 

आम्ही नित्य करितों स्नान ! वरवर धुनो अंतरी बकध्यान । 

तरी आंधक आसुचा साहेंमा । शण सारवाया नाहा तुम्हा ॥ 

उ्गा राहे नाहा तरा ॥णीन रागे । साज्ता [तिखट आहेंत शिंग 

उठोनि आक्ञ तुजवार घालीन । वास रातांत नेउन पाडांन ॥ 

बल तरी कवणाचा । पावती-शकराचा ॥ 

त्रांतिमान्‌ अळंकार हा जसा एखाद्या पद्यांत चसक्रता तसा तो सर्व ग्रेथभर॑ 
सखेळावेलेला आढळता श्रसह्यारॅणा या लघु कादंबरीत सव कथा एका 
जुन्या पुराणा तभंत असून ते पुराण त्राटित स्वरूपांत नवानच उपल्ध ज्ञाल 
आहे असा भास सर्वत्र खळविळा आहे. कालइलच्या व्स्यृत सोतिकांत'ही एका 
जमन प्रोफेसराचें चरित्र व विचार आपण रखाटत आहे असा भास कालाइलनें 
मुद्दाम उत्पन्न केला, व तो. प्रथम प्रथम इतका बेमालूम साधला, कां त्या 
प्रोफेसराचें नांव-गांव विचारणारी कांह पनेछ काला ळला आलां म्हणतात 
चैतन्योक्ति व अन्योक्ि यांच्या धाग्यादोऱ्यांना समपर गद्यकाव्य विणिलेल्या 

चें एक सरस उदाहरण म्हणजे 'खूयाच्या गेरसोयी' हें होय. या नितांतमधुर 
काव्याची सर्वे घडणच' : अथपासून इणिपयत काव्यमय. उतरलो आहे. 
अनेक पॅळेंच्या लोळेकांतून पाहतांना प्रत्येक वेळा कांहो निरनिराळाच देखावा 
दिसावा, तसें या काव्याच्या प्रत्येक पक्तात निरनिराळी रमणीयता आढळून 
ग्रेते. एकंद्र मांडणी अश्ली आहे कॉ, एकदा एका अमावास्येच्या दिवशी 
सहजगत्या फिरतां फिरतां चंद्राची सूर्‍्याशीं अगदा जवळ गांठ पडला व फार 
दिवसांनी भेटलेल्या आपल्या बंदूंस सूय आपलीं दःखें सांग लागला. तो 
नेश्वास टाकून चंद्रास म्हणतो, “गड्या चंद्रा, सो बार्हुून हसतमुख दिसतो खरा, 


“यण मनांत किता [खनन असतो, यांचा तुला केल्पनाहा नसल माइ्या खिन्नतला 


अनेक कारणे आहेत. एक असे पहा, काया अफाट विश्ववळ्यांत यःकादतू 
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आण्यांनासुद्धां त्यांचे स्नेही-सोवती असतात, ते एकमेक्रांच्या जवळ येतात, 
भेटतात; पण हें मित्रम्रेमाचें सुख या मित्राच्या कपाळीं नाहीं. माझ्याजवळ कोणी 
येईल आणि मला प्रेमाने आकिंगन देईल हें सुख माझ्या कपाळीं नाहीं. चंद्रा? 
माझ्या म्लानतेचें आणखीही एक कारण आहे. मला किती दिवसांत झोंप म्हणून 
नाहीं याची तुला कल्पना आहे ! मला वारा डोळे मेळाले,तेव्हां फार आनंद झाला. 
वाटलें कीं, माणसाच्या सहापट झोंप घ्यावी. पण एकहो डोळा क्षणभर मिटतां येईना, 
हें पाहून माझ्या अंगाचा किती संताप होत असेल याची कल्पना कर ! वरें, संताप' 
झाळा असतां लोक पाण्यांत बुडी मारतात, पण अफाट दर्या खालीं पसरलेला! 
रोज पहात असूनघुद्धां एकदांही त्यांत वुडी मारण्याचें माझ्या नशीबी नाहीं ! असो, 
अलंकार एकेरी एका पद्यांत असो किंवा वरीलप्रमाणे सर्व प्रकरणभर खेळवलेला 
असो, रमणीयता हा त्याचा प्राण होय. उपमा दृष्टांतादे साधर्स्यनिट्ट अलंकारां- 
मध्यें अर्थ सुव्यक्त करणारे दीपद्टटांत व अर्थ रमणीय करणारे चंद्रिकाव्टांत असे 
जसे दोन वर्ग पडतात व काव्यसृ्टांत चंद्रिकादटान्ताठाच जसा सुख्य मान मिळतो. 
तद्वत इतर श्लेष, व्याजोक्ति वगैरे चमत्क्कातेप्रधान अलंकारांतही रमणीय आल्हाद- 
कारक चमत्क्वाति तेवढीच काव्यास इष्ट असून क्वात्रिस, क्लिट चमत्कृति ही एकंदर्रात 
त्याज्य होय. शब्दालंकारांचे विविध प्रकार जे प्रहेलिका,मात्राच्युतक, अंतरालाप वनेरे 
त्यांत या ड्रिट्ट चमत्कृतीचें स्वरूप पाहावयास सांपडते. संस्कृतसधाळ नाभ, पक्षी; 
गज, खड्ग, सुरज, सर्वेतोभद्र वगरे वंध व इंग्रजांतील अंड, पक्षी, कुठार, तमाखु- 
नालिका, स्थंडिल वगेरे बंध यांनीं तर कृत्रिमतेची कडच पा'चानिली आहे. मोरो- 
पंतांच्या परंतु रामायण, दाम रामायण, निरोष्ठ रामायण वगेरे काव्यांत ज्या शाव्दिक 
कसरती आहेत त्याही याच मासल्याच्या. त्यांचा उपयोग भाषा कमाविण्याच्या 
कोरम मात्र तेवढा होतो. शारारसंपात्त कमाविण्यांत निरानेराळ्या आसनांचा जो 
उपयोग, तोच उपयोग भाषासंपा्े संपादन करण्यांत या शब्दचमत्कृतीचा. 
मोरोपंतांसारखे वाग्मटह्दी या कृत्रिम प्रकारांचा उपयोग सुख्य काव्यांतून करीत 
नाहोत. अर्थालकारांतील कृत्रिमता तर हास्यास्पदच होते. इंग्रजी काव्यांत 
सतराव्या शतकांत उसन्या कृत्रिम उपमा वगैरे योजण्याचें पीकच आलें होते. 
त्या कालांतील ड्रायडनसारख्या चांगल्या कवींनी हास्यास्पद उपमा योजिले- 
"या आढळून येतात. उदाहरणार्थ, या कवीने आपल्या पोशिंद्या यजमानाचें वर्णन 
केळे आहे, त्यांत त्याच्या तोंडांवर देवीचे वंण होते याचेंही काव्यमय वर्णन केलें 
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आहे! तो म्हणतो, “वदनवितानीं देवीव्रणं । ते लुकलुकती ताऱ्यासमान । अथवा 
मुग्धक्रलिक्रा प्रमाण । केंबी वर्णू ॥ चमत्कृतीचें रूपांतर कृत्रिमतेप्रमाणें क्रि्टतेंतही 
होत असतें. कूट श्लोक हे तर. क्रि्टतेवंर्च उभारलेले असतांत. मराठींत विठ्ठल” 
कवीची कूट *लोकांविषयीं ख्याति आहे. त्याचा पुढील *लोक पहा. 

आलकुलवहनाचें वहन आणीत होतें । 

शशिधरवहनानें लाटलें जाण मातें ॥ 

नंदिपाते रिधु ज्याचा तात भेगोनि गेला । 

| रविसुत महिसंगें फार दुःखीत झाला ॥ 
यांत म्हणावयाचे येवढेंच आहे कौ, मी नदीवरून पाणी आणीत असतां बेलानें लोटून 
दिल्यामुळे डोकीवरील घागर फुटली व.कान दुखावला. येवढा अगदॉं साधा अर्थ व्यक्त 
करण्याकरितां, किंवा अव्यक्त करण्याकरितां म्हटलें तर अधिक शोभेल, शशिधर 
होकर, नदिपतिरिपु अगस्त्य व रविसुत कर्ण अशा मोठमोठया विभूतींना पाचारण 
करण्यांत आलें आहे; आणि येवढ्या विभूतींचें संमेलन भरून ठराव झाला तो हा 
काँ, पाण्याचा घट बेलानें लोटल्यामुळें.फुटला ! आलिकुल म्हणजे भुंगे, त्यांचें वहन 
म्हणजे बसण्याची जागा अथोत्‌ कमल, त्या कमलाचें पुन्हा वहन म्हणजे पाणी तें 
पाणी आणीत होते; तें. आणीत. असतां वाटेत शाशेधर जो शंकर त्याचें वहन जो 
ब्वेळ त्यानें मला लोटून दिलें; त्यामुळें झाळें काय कीं, नादिपति जो समुद्र त्याचा 
रिपु जो अगात्त त्या अगस्तीचा तात जो घट तो फुटून गेला; आणि रवीचा सुत 
जो कर्ण म्हणजे कान तो दुखूं लागला ! 
अक्षा प्रकारची क्लिट चमत्क्ाते हो एखादे वेळो गमतीनें शब्दांच्या कसरती 

करीत वसण्यापुरतीच असते. कोणीही सत्कावे याचा भारदस्त काव्यांत उपयोग 
करीत नाही. काव्यांत जी शब्द किंवा अर्थचमत्कृति अभिप्रेत असते ती अर्थात्‌ 
रमणीय अर्थचमत्कृति होय. एकंदर भाषासरणीला किंवा वर्णनशैलीलाही 
हाच नियम लागू. संस्कृत काव्यशास्त्रांत दीधसमासांनीं उत्पन्न होणाऱ्या 
चमत्कृतीविषयीं जो वाद आढळतो तोही रमणीयतेला पोषक असाच आहे. 
गोडी, पांचाली, वैदर्भा, लाटी वगेरे. भाषासरणीःचे किंवा रोतीचे भेद संस्कृत 
ग्रंथकार मानीत व त्यांत समासघटित गोंडीपेक्षां मधुरलालित शाब्दांन[्‌ 
युक्त अशी वेदर्भी श्रेष्ट होय असें प्रतिपादन करीत. रीतीला काव्याचा आत्मा 
मानणारा वामन यानें वैदर्भा, गौडी व पांचाली अशा तीन रीति वर्णिल्या 
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आहेत. ओज, प्रसाद वगेरे सर्व गुणांनी युक्‍त ती वेदर्भीा, ओज आगि कोंतीनीं 
युक्‍त ती गोडी व माधुर्य सोकुमायोनीं आश्वेत ती पांभवाली. हें वर्णन देऊन वामन 
सांगतो कीं, “तासां तिसणां रोतीनां पूवी वंदर्भा प्राह्या गुणानां साकल्यात्‌ । न 
पुनरितरे स्तोकगुणत्वात्‌ ।--या तिन्हीपेकीं सर्व गुणांनी युक्‍त अशी वेदर्भी, तिचाच 
कवीर्नी स्वीकार करावा, वाकोच्यांचा करूं नये. कारण त्या सर्व गुणांनी युक्‍त 
नसतात. (१1२1१५ ) तो पुढें सांगतो को, मी हें वेदर्भीच्या अभिमानानें लिहीत 
नसून तत्त्वाच्या आभेमानानें लिहीत आहें. यावरून निरनिराळ्या भाषासरणींविषयीं 
आग्रही मतें त्याच्या काळीं असावीं असें दिसतें. त्यासंवंधीं दुसरा एक प्राचीन 
काव्यमीमांसक भामहद याचें प्रतिपादन समंजस आहे. वामन किंवा तत्सम अश्या 
विशिष्ट रीतीचा अभिमान धरणाऱ्यांना उद्देशून भामहृ लिहितो--- 
वेदर्भमन्यदस्ताते मन्यन्ते सुधियोपरे । 
तदेवच किल ज्यायः सदर्थमापि नापरम्‌ ॥ ३१॥ 
गोडीयमिदमेतु वेदर्भमिाते किं प्रथक्‌ । 
गतानुगतिकं न्यायान्नानाख्येयममेधसाम्‌ ॥ ३२॥ 
ननु चास्माकवशादे वेदर्भीमिति कध्यते । 
कामं तथास्तु प्रायेण संज्ञेच्छातः विधोयते ॥ ३२ ॥ 
अलंक्रारवदग्राम्यमर्थ्ये न्यायमनाकुलम्‌ । 
गोडीयमपि साधीयो वैदर्भमिति नान्यथा ॥ ३४॥ 
---प्रथम परिच्छेद. 
भामहाचा आशय असा आहे कों, गोडी, वेदर्भा वगेरे शब्दांवर भर देण्यांत 
अर्थे नाहो. अलंकारयुक्त प्रोढ व अपूर्ण अशी भाषा असली पाहिजे. 
चामनानें जै म्हटळें आहे को, भाषा सर्वगुणसंपन्न असावी तें भावार्थानिंच 
घेतलें पादिजे. कारण भाषा हा विचाराचा पोषाख होय. भाषा ही सर्व 
युणांनी सेपनन असावी असें प्रतिपादन करणें म्हणजे सर्व मनोवत्तींच्या 
लोकांनीं एकजात भरजरी पोषाख केळा पाहिजे असा सुलतानी आग्र्ट धणण्या- 
सारखेच होय. मधुरललित, आवेशयुक्त; प्रौढ, खेळकर, विनादी वगेरे जे भाषेचे 
कार आहेत ते विचाराला अनुरूप 


द असले म्हणजे' रमणीय वाटतात येवढेच 
भाषासरणोच्या बाबतींत प्रतिपादणे योग 


उ. रक हर य. आवेशयुक्त भाषेला जाडे, ओवड-धोबड 
द्‌ ब ठसांठा वाक्यं असलेली किंवा संस्कृत ग्रेथांतील सालगार्डाच्या 
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वछांबीचे व वाचतांना सतरादां आंवढे गिळावयास लावणारे समास असलेली 
भाषा जरूर असते, असा जो समज असत्तो तोही योग्य नव्हे असें व्वन्यालोक-- 
कारांनी दाखविलें आहे. “ओज: समासभूयत्वं--'ओज किंवा आवेश हा गुण दोघे 
'समाजथोजनेन उत्पन्न होतो असे दर्ण्डाप्रभृतांचें मत होते. पण व्वन्यालोक- 
कार लिहितो की, 'रोद्रादीन्हि प्रकाशयतः काग्यस्य दीसिः ओजः । तद्यदि 
असमासायामापे घटनायां स्यात्तत्को दोष: ॥-रोद्र वगेरे रसांचा आविभोव 
करणारी भाषा ती ओजस्वती भाषा होय. तो समासविहीन असली तरी काय 
इरकत? (पृष्ट १२७) नाटकांत आवेश उत्पन्न करण्याकरितां श्रोत्यांना प्रचंड 
गड'गड]टापलीकडे कांहोंही अर्थब्रोध न होणारी लंबायमान वाक्यें घालण्याची 
जी प्रवरात्ते सध्यां कांही नाटकांत आढळते त्य़ा प्रवृत्तीनेंदी व्वन्यालोककाराच्या 
या अभिप्रायाचें मनन करावें. प्रत्येक अवयव अलंकारांनी सढविल्यानें व एकजात 
भरजरी पेठणी नेसल्यानें चारुगात्रीची शोभा वृद्धिंगत होईल असें मानण्या- 
सारखीच वरील अव्रात्ति होय. 
ओंचित्य 

शेवटीं काव्याच्या वेषऱ्षेचा समारोप करण्यापूर्वी हें सांगणें अवश्य आहे कीं, 
वेषभूषेंत अनेक अलंकार व अनेक झाषापद्धाति यांचा समावेश होत असला तरी 
त्या वेषभूषेचं सुख्य कार्य जें शोभाकरत् ते ल्ला निरनिराळ्या अलंकारांच्या वा 
भाषापद्धतीच्या औचित्यपूर्ण योजवेवर अवलंत्रून असतें. कापड उंची असलें 
तरी कपडे बोंगळ शिवळे असतां विद्रप दिततात; चव उलट कापड साधें 


>>. 


असलें तरी कपडे अंगास बरोबर वसतीळ असे शिवळे असल्यास सुरूप 


दिसतात. हाच न्याय काव्याच्या वेषभूषेसही लागू होय. झअलंक्रारहे 
जात्या सुंदर असले तरी त्यांचे अलंकरारित्र त्यांच्या औचित्यपूर्ण योजनेवर 
अवलंवून असतें. प्रसंगपरत्वे व अविकारपरत्ये भिन्न सिन्न अलंक्रारांची 
योजना करावी लागते. कुमारीचे अलंकार व विवाहित स्त्रोचे अलंकार 
कांही अशी भिन्न असतात; आणि राजाचे अलंक्रार व सेवकांचे अलंकार 
हेही पण भिन्न असतात; हा जो व्यवहारख्रींतील नियम तोच काव्यसर्टांतही लागू 
आहि. किंबहुना औषचित्यमर्यादा उठेधिळी असतां अलंक्रारांचें अलंकारित्व 
छोपून त्यांना विदूषकी थाटाचे स्वरूप प्रातत होईल. याच अभिप्रायानें 
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क्षेमेंद्र औचित्यच्चेत लिहितो कॉ, अलंकार, गुण वगैरे सर्व सिद्ध असले तरी 
औचित्य हेंच काव्याचें व्यापक जीवित होय-- 
काव्यस्यालं अलंकारे: क्रि मिथ्या गाणितैः गुणे: । 
यस्य जीवितमोचित्यं विचित्यापि न चिंत्यते ॥ £ 

काजळाचें वोट कपाळावर ओढले तर विद्रूप दिसेळ, पण तेंच काजळ रमणीच्या 
नेत्रांत घातल्यास रमणीच्या सोंदर्यात भर पडेल. रत्नखाचित सुकुट विलासी राजाच्या 
मस्तकॉ जसा शोभेल तसा तो संन्याशाच्या मुंडितमस्तकावर शोभणार नाहीं. पण 
अलेकाराच्य! होसेला वळी पडून वेळप्रसंग न पाहतां अलंक्रार सिरविण्याचा मोह 
मोठमोठ्या कवींनाही कित्येक वेळां पडतो. बाणाच्या कादुंबरीतील,कांहीं ठिकाणच्या 
उद्यास्तांच्या वर्णनाची येथे वाचकांस आठवण होईल. व्याक्तिशाः उपमा, उल्मेक्षा 
वगैरे अलंकारांनी मंडित अशीं हो वर्णने तेवढ्यापुरतीं उज्ज्वलरमर्णीय होत; पण 
प्रियकर पुंडरीकाच्या समागमाच्या ओत्सुक्याने' जिचे प्राण व्याकुळ झाले आहेत 
अशी महाश्वेता प्रदोषसमर्या राजवाड्यांतून बाहेर पडली असतां वया प्रणयी 
युग्साची पुढील हकीकत ऐक्रण्यासाठॉ वाचकहो उत्सुक जाला असतां प्रदोष- 
समयाचें काव्यमय आलंका[रेक वर्णन हें आजाऱ्याला पक्कान्न कडू लागावें तद्वत कडू 
चाटतें. यामुळें अलंकारांचे शोभादायित्व फलट्रप होण्यास ओप्चित्य परिपालन अवश्य 
होय. या ओचित्याची कसोटी रसानुकूलता हो होय. रसभंग झाल्यास 
अलंक्रार हे शवद्रांगारवत्‌ ठरतात. आणि रसभंगाचें सुख्य कारण अनोंचित्य होय. 
श्वन्यालोककार लिहितात.---- 

अनोचित्यादते नान्यद्रसभगस्य कारणम्‌ । 
प्रासेद्वाचित्यवन्धस्तु रसस्योपनिषत्परा॥ (उ०३) 

सारांश, औचित्यपूर्ण व रमणीयोज्ज्वलळ अशी वेषभूषा बनल्यास काव्य- 

सुंद्रांचें लावण्य हें खुळून-उठून दिसेल. 


प्रकरण सातवें 
काव्यानंद-मीमांसा 


ह. 


शस अलंकार वगैरे काव्यांगभूत ज्या घटकांची आतांपर्यंत चर्चा केली, त्यांताल 
आनंदाची मीमांसा करणें हा काव्यशास्त्रांतील एक त्रिकट पण हृद्यंगस प्रश्न होय. 
प्रश्न बिकट अशा करितां कॉ, काव्यानंदाचे स्वरूप इतर सर्व लोक्रिक 
आनंदांपासून भिन्न असतें. लौकिक आनंदाचे मुख्यतः दोन प्रकार आढळून 
येतात. एकांत आनंदाचे कारण इंद्रियजन्य अनुकूल संवेदना व दुसऱयांत 
आकांक्षापरिपूर्ते हें असते. ताजमहाल? हिमाल्याचो. धवल शिखरे, 

रविवम्यांची तिळोत्तमा वगेरेंचा चक्षुरिन्रियांवर, व कोकिळेचें कूजन, 

तानसेनाचें गाणें, बीनवादन वगैरेंचा श्रोत्रेन्द्रियांवर अनुकूल परिणाम होऊन 
आपणांस सुख होतें, याचें कारण त्या त्या इन्द्रियांचे तर्पण होतें हँ होय. 

वांड्मयापासून होणाऱ्या आनंदांत व या प्रकारच्या संवेदनात्मक आनंदांत फरक्र 

आहे, हें तेव्हांच दिसून येईल. वाझ्मयाचें टृत्य, गीत वगेरे ललितकलांशी 
जरी साम्य असले तरी त्या कलांपासून होणाऱ्या आनंदांत व काव्यापासून होणाऱ्या 

आनंदांत हा फरक आहे कीं, ललितकलांचा आनंद हा इन्द्रियद्वारा प्रतीत 
होणारा आनंद असून कांग्यानंदांचा इन्द्रियाशीं अर्थाअ्था कांहीं संबंध नाहीं. 

सुंबक बांधणी, सुवाच्य छपाई किंवा काव्यांतील पदलालित्य यांपासून होणारा 
आनंद हा इन्त्रियजन्य आनंद असला तरी काव्यानंदाच्या निरतिशय आनंदांत 

हा आनंद अगदींच गोण होय. 

लीकिक आनंदाचा दुसरा व अतीस्द्रियजन्य प्रकार आकांक्षापरिपूर्तीचा होय. 

पुत्रेप्रासि? परीक्षा पास होणे, बढती मिळणें वगैरेसारख्या इष्ट व अनुकूल 
कल्पनांपासून होणारा आनंद हा निव्वळ मानसिक आनंद होय. तथापि 
ह्ांच्यांत ब काव्यानन्दांत फरक हा आहे की, पहिल्यांत कोणत्या ना कोणत्या 
प्रकारचा हितसंबंध गुंतलेला असतो तर दुसऱ्यांत त्याचा पूर्ण अभाव असतो. 
पुत्रप्रास्तीच्या बातमीनें आनंद होतो हें खरे, पण स्वतःला पुत्र झाला या बातमीने 
ती. होतो; तिऱ्हाईत सोम्याळा पुत झाला ह्या बातमीनें होत नाहीं. उलट काव्या- 
नंदांत स्वतःच्या हिताचा काडीमात्र संबंध नाही. अशा कल्पनांनींही आनंद 
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'हेंतो. वधस्तंभाकडे नेल्या जाणाऱ्या चारुदत्ताची मुक्तता केल्याबद्दल वसंतसेना 
'जशी आनंदानेभर होते, तसाच स्वतःचा अर्थाअर्थी कांहीं संबंध नसतां वाचकही 
'होतो. शकुंतळेला अनुरूप वर मिळालेला पाहून कण्वास कृतकृत्य वाटावें हें 
साहजिक आहे, पण क्षणभर वाचकांसही कृतकृत्य वाटतें हें विशेष. या 
ठिकाणीं स्वतःच्या हिताहिताचा गंधही नसतो. स्वतःचे हित या शब्दांचा 
आणखी थोडासा खुलासा केला पाहिजे. आपल्या स्वतःला पुत्र झाला असतां 
जसा आनंद होतो तसा प्रिय मित्राला पुत्र झाळेला पाहूनही आनंद होतो. आईला 
आपण केलेलें पक्कान्न स्वतः खाण्यापेक्षां आपल्या मुलाला तें खाऊन मिटक्या 
मारीत असतांना पाहण्यांतच जास्त आनंद होतो. या ठिकाणी स्वार्थाचा पूर्ण 
लोप झालेला नसतो; फक्त तो दूरान्वित असतो एवढेंच. असा टूरान्वित 
हितसंबंधही काव्यांत नसतो. कारण चारुदत्त.वसंतसेना, कण्व शकुंतला, यांचा 
वाचकाशीं कोणत्याच प्रकारचा लागावांधा नाही. शिवाय वरीलसारख्या सित्र- 
उत्नाच्या उदाहरणांतील आनंद॒जनक गोष्टी निदान सत्य तरी असतात, पण 
काव्यानंदाचा आनंद हा निवळ कल्पनानिर्मित आनंद होय. रामचरित्रापासून 
होणाऱ्या आनंदांत, राम ह्या अवतारी पुरुष भरतखंडांत होऊन गेला द त्यामुळें 
अत्येक भरतवासीयास त्याच्याबद्दल आदर वाटला पाहिजे वगरे स्वार्था कल्पनांचे' 
थोडेसें तरी मिश्रण दाखावितां येईल, पण वसंतसेना व चारुदत्त ही वोलून- 
चाळून कल्पित पात्रें ! त्यांच्यावद्दल अभिभान किंवा आदर असण्याचे कांहींच 
कारण नाहीं. पण काव्याचा प्रभाव हा की, अश्या कल्पित पात्रांच्या आनंदांतही 
वाचक भागीदार होऊं शकतो. 
लोकिक व्यवहारांतही कल्पित किंवा मायिक वस्तूंपासून होणाऱ्या आनंदाचा 
भकार दृष्टीस पडतो. उदाहरणार्थ, जादूगारानें पे्याचें ताट उत्पन्न केलेलें पाहून जमळे, 
र घ्ा प्रेक्षकांच्या तोंडास तेव्हांच पाणी सुटते. पण ह्या ठिकाणीं उत्पन्न होणारा हा 
इंद्रियजन्य आनंदच होय; कारण प्रेक्षकांच्या दशा तरी पेढ्यांचे ताट सत्यच 
भासते. ह्या इंदरियजजन्य आनंदापासून काव्यानंद भिन्न आहे हें मागे आठच आहे- 
चा दुसरा प्रकार जो “हिप्नाटिझम्‌' त्यांतील आनंद कल्पनाजन्य असतो 
२ खर; पण हिप्ताटिझम्‌ करण्यास प्रवळ शक्तीचा विशिष्ट यौगेक साधनांनी युक्त 
असा अन्य इसम लागतो, 


झर तर काव्यानंदास नुसतें पुस्तक उघडून वाचण्याचे श्रम 
भुरे होतात व अन्य माणसाची तात्काठिक गरज तर मुळींच लागत नाही. 
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ज्यांत अन्य व्यक्तीचा संबेध येत नाही असा कल्पनाजन्य आनंदाचा प्रकार 
म्हणजे स्वप्नसृष्टींतील आनंद होय. पण काव्यानंद त्याही प्रक्राराहून भिन्न आहे. 
स्वप्नसटींताळ वस्तु मायिक असतात हें खरे, पण स्वप्नावस्थेंत त्यांच्या मायिक 
स्वरूपाचे भान नसतें. स्वप्नांत माणूस जेव्हां स्वतःवर राज्याभिषेक केलेला 
पाहतो, त्या वेळीं मी खरोखर राजा नसून चाललेला सर्व प्रकार ह्वा 
स्वप्रस्टींतील द्वोय, ही जाणीव त्यास नसते. ती उत्पन्न होईल तर आनंदाचाही 
लोप होईल. मी खरोखर राजा झालों आहें अशी त्याची भावना असते व 
म्हणूत'च त्यास आनंद अनुभवावयास सांपडतो. तात्पर्य, स्वप्नस्पाट्रि मायिक 
असली तरी त्या वेळेपुरती ती पारमार्थिक वाटते व तोपर्यंतच आनंद वाटतो. 
काव्यानंदाची तऱ्हा याहून निराळी आहे. काव्यांतील वस्तुजात मायिक अथवा 
कल्िपत तर असतेच, पण काव्यास्वाद घेत असतांना तें मायिक आहे हें 
ठाऊक असतें व हें ठाऊक असूनही काव्यास्वादांत उणेपणा येत नाहीं. 
उत्तररामचरितांतील राम, सीता वगैरे ऐतिहासिक पात्रांच्या काव्यांतीलः 
वर्णनानें जेवढा आनंद वाचकास होतो तेवढाच माधव-मालती किंवा 
चारुदत्त वसंतसेना या काल्पनिक पात्रांच्या वर्णनापासून होतो. किंबहुना 
निवळ काल्पनिक पात्रांवर पुष्कळ वेळां रसिकांचे जें निरतिशेय प्रेम जडते. 
ते प्रत्यक्ष ऐतिहासिक प्रसिद्ध व्यक्तींच्याही वांठ्यास येत नाहीं. ज्या 
विक्रमादित्याच्या कारकीदीत कालिदास उद्याचा आला त्या विक्रमापेक्षां शाकुंतलां 
तीळ अनसूया, प्रियंवदा किंवा विदूषक वगेरे गौण पात्रांबइदलसुद्धां सामान्य 
वाचकांस जास्त माहिती असते, व राजा विक्रमापेक्षां राजा दुष्यंतावद्दल त्यांस अधिक्र 
सहातुभाते वाटते. हर्षचरितांत वाणानें एका प्रसिद्ध वैभवश्ाळी सम्राटाचें स्वत:- 
च्या अनुभवाने भरलेले असें वर्णन केळें आहे, तर काद्‌वरींत निव्वळ कल्पना- 
निर्मित युवयुवतींच्या विलासांचें वर्णन आहे; पण दुसरा ग्रेथ पहिल्यापेक्षा पुण्कळ 
सरस वठल्यानें पुंडरीक, कपिज्षल, महाश्वेता, कादंवरी वगेरॅसारख्या निव्वळ 
काल्पानिक व्यक्तींची जन्मकहाणी वाचीत असतां वाचकांना जो चटका लागून 
राहातो, तो हषासारख्या वेभवश्याळी ऐतिहासिक व्यक्तीच्या खऱ्याखुऱ्या पराक्रमां- 
त्वे वर्णन वाचतांनाही लागत नाहीं. सारांश, वर्ण्ये विषय काल्पनिक्र आहे याची 
जाणीव काव्यानंदांत बिघाड कुं शकत नाहीं. स्वप्नसृष्टींतील आनंद मात्र ह्या 
जाणीवेच्या उद्याबरोबर घुकयाप्रमाणें वितळून जातो. 
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काव्यानंद ह्या अशा रीतीनें ल्ाकेक आनंदाच्या बहुतेक सर्व प्रकारांहून भिन्न आहे. 
त्याचें साम्य दर्शवावयाचेंच असल्यास फक्त ्रह्मानंदा्शी द्शावितां येईल.सा हित्यदर्पण 
कारांनी तोच मार्ग स्वीकारला आहे. काव्यानंदार्चे स्वरूप ते पुढीलप्रमाणें वर्णन 
करतातः 'सत्त्वोद्रेकादखण्डस्वप्रकाशानन्दाचिन्मय: । वेद्यान्तर स्पर्शशून्यो व्रह्मास्वाद. 
सहोदर: ॥? (परि० ३). या कारिकेंतह्ी काव्यानंदाला त्रद्नास्वादस्वरूप न म्हणतां 
'त्रह्मास्वादसहोदर म्हटलें आहे याकडे लक्ष दिले म्हणजे काव्यानंदा3 त्रह्मास्वादाशीं 
देखील संपूर्ण तादात्म्य नाहीं हें लक्षांत येईल. सहोदर शब्द वापरण्यांतील स्वारस्य 
कारिकेवरील रिप्पणींत पं० दुर्गाप्रसाद त्रिवेदी यांनीं पुढीलप्रमाणें दिळें आहे : 
च्रह्मास्वादे ब्रह्म मात्रं प्रकाशते रसे तु विभवादिक्रसपीति भेदात्सहोद्रऱ्वकथनस 
तथापि, हा किरकोळ फरक्र सोडून दिला असतां काव्यानंदाचें स्वरूपक्रथन 
करावयाचें असल्यास तें त्रह्मास्यादसहोदर आहे असेंच सांभणें प्राप्त आहे. 'त्रह्मा- 
स्वादाच्या वेळो जशी चित्तव्रत्ति तीन होते असें आपण वाचतों, त्याच प्रकार- 
ची तल्लीनता काव्यानंदांत उत्पन्न होते. त्रह्मास्वादांत ज्याप्रमाणें इतर सर्वे विषयां- 
चें भान हरपते, तशाच प्रकारचा जवळ जवळ अनुभव काव्यानंदांत मिळतो, 
विगलितवेद्यान्तरस' ह्या काव्यप्रकाशकारांच्या 'वेद्यान्तरस्पर्शशून्याः' ह्या साहित्य- 
दर्पणकारांच्या शब्दांत किंवा “खरी सविकल्प समाधि उत्पन्न करूं शकतें ते 
वाड्मय' ह्या न. चिं. केळकर यांच्या व्याख्येंत काव्यानंदाचें वरील स्वरूपच 
वर्णन केलेलें आहे. त्रह्मास्वादाप्रमाणे काव्यानदांतही निरातेशय आनंद मिळतो? 
चित्तवृत्ति आनंदसागरांत छडटून जातात व सद्भावना वळावतात हें साहित्यदर्पण- 
कारांनी सत्त्वोद्रेकादखण्डस्वप्रकाशानन्दाचेन्मयः? या कारिकेंत दाखविलें आहे. 
'स्सास्वादाच्या ह्याच विलक्षण व अपूर्व अनुभवाचें वर्णन अभिनवयुत्तांनीं पुढील- 
अमाणें.केळें आहे: « पुर: इव परिर्फुरन्‌ हृदयामिव प्रविशन्‌ सर्वो$गमिवाळिंगन्‌ 
अन्यत सर्वेमिव तिरोधत्‌ त्रह्मास्वादमिवानुभावयन्‌ अलीकिकचसत्कारक्रारी 
स्टगाशाद्ा रच, ॥७.(का. म..उ...; कारिका २८). सारांश, काव्यानंदाचें 
३ अपूव व अलछॉकिक आहे यांत शंका नाही; पण नुसतें अपूर्वे क्रिंवा 
अलक म्हटल्याने मानवी जिज्ञासा कधींच तुस होत नाहीं. आनंदोत्पत्तीला 
आगणारी सामान्य सामुग्री हजर नसतांना, किंबहुना करुणरसपूर्ण वगेरे काव्यांत 


ररशना अगदी प्रतिकूळ सामग्री हजर असतांना आनंद कसा उत्पन्न होतो हे 
पाहण्यांतच मोज आहे. 
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आनंदाचे विविध घटक 
काव्यानंदाच्या उत्पत्तीची मीमांसा सुरू करण्यापूर्वी प्रथम एक खुलासा करणें 
जरूर आहे कीं, पोर्वात्य व पाश्चात्य ज्या साहित्यमीमांसकांनीं या विषयाचें विवेचन 
केलें आहे, त्यांपेक्री वहुतेकांनीं आनंदाच्या कांहीं विशिष्ट विषयांचेंच वर्णन कले 
आहे. संस्कृतसाहित्यकारांनीं रसाचे उत्कृष्ट विवेचन केलेले आहे, तर पाश्रात्यांनीं 
श्ोकरसपूर्ण नाटकापासून होणाऱ्या आनंदाची मीमांसा केली आहे. अर्थात्‌ त्या त्या 
मेथकारापुढें जो विषय होता त्याच्या त्याच्या अनुरोधाने काव्यानंदाची मीमांसा 
त्यानें केली आहे. पण त्यासुळें काव्यानंदाच्या सर्व घटक्रांकडे लक्ष न वेथतां कांही 
विशिष्ट घटकांकडेच तें वेधलें जातें. याकरितां प्रथम लक्षांत ठेवावयास पाहिजे ते 
ह कॉ, काव्यानंदाचें स्वरूप साधें एकेरी नसून तें बरेंच संक्रोर्ण आहे. या संक्रोर्ण 
स्वरूपांतील दुय्यम घटक वाजूस सारून नंतर मुख्य घटकाकडे वळलें पाहिजे. 
उदाहरणार्थ, शब्दांच्या संजुळ ध्वनीसुळें होणारा आनंद हा एक दुट्यम घटक होय. 
अर्थ लक्षांत न येतांही "मधुर कोमल क्राव्य़पदावाळे' कानांवर पडली असतां आनद 
होतो. यसक, अचप्रास वगेरे शब्दचमत्क्रतींनीं जाग्रत होणारा आनंद हा याच 
प्रकारचा होय. यास दुर्यम म्हणण्याचे कारण हें कॉ, हा काव्याच्या खास 
क्षेत्रांतील नसून काग्यकला व गायनकला यांना समान होय. 
अर्थप्रतीतीपासून होणाऱ्या आनंदांतही काव्य. व काव्येतर यांना साधारण 
असणारा एक घटक आहि व तो ज्ञानानंद होय. रघुवेशांतील आठव्या सगात 
बसिष्ठाशे्य अजास जो भरणं प्रक्ञातेः शरीरिणास' वगेरे तास्विक्र उपदेश करतो, 
त्या उपदेशांतील अभिनव तात्विक ज्ञानापासून होणारा आनंद हा शुद्ध काव्या- 
नंद नव्हे; पण विशिष्ट प्रसंगीं व विशिष्ट व्यक्तीच्या तोडी हा उपदेश 'ालण्यांत 
दाखविलेल्या ओचित्यापासून उत्पन्न होणारा आनंद हा सात्र काव्यानंद . होय. 
“रागिणी' कादंबरी वाचीत असतां त्यांतील तात्विक 'चचेंपासून होणारा. आनंदे 
हा शुद्ध ज्ञानानंद) पण जुन्याचा अभिमान धरणारे शास्त्रीबोवा, नव्याची तरफ- 
- दारी करणारे भाऊसाहेब्र, कांहींतरी कोटी करून ससन्वय करणारी रागिणी? वाद- 
, विवादाच्या पूर्ण इरेस पटून बुद्धिवाद करणारी उत्तरा, न बोलतां सर्वे वादविवादानची 
गमत पाहणारे आनंदराव, वाद्विवादाचें स्वारस्य न कळल्यापुळें कंटाळलेल्या आई. 
साहदेब--वगैरे पात्रांच्या तोंडून त्यांच्या त्यांच्या स्वभावानुसार मतें वदविण्यांत. 
, दाखविलळेळें कोशल्य पाहून होणारा आनंद, हा मात्र काव्यानंद होय. 'परनिवा्ते', 
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ही काव्याचे सद्यःफळ असलें तरी 'कान्तासंमिततयोपदेश' हें त्याचें प्रयोजन 
बहुतेक काव्यांतून हजर असतें. अव्वल दजोच्या सर्वे कवींना कांहोतरी 
शिकवावयाचें असतेंच; क्रिंवा त्यांच्या प्रतिभेने सामान्य माणसास अगोचर 
अर्शी अनेक्र प्रसेयें त्यांस ज्ञात होत असल्यानें निव्वळ मनोरंजनाखेरीज 
नवीन ज्ञान वाचकांस सहजच मिळत असतें; पण ससुचित पा्डित्यानें काव्यास 
कितीही शोभा यरेत असली तरी ज्ञानानंद हा काव्यानंदाचा दुय्यम घटक होय. 
अरिस्टोंटलनें काव्यापासून,किंवा ललितकलांपासून मिळणाऱ्या आनंदांत ज्ञाना- 
नेदाळा बरेंच महत्त्व दिलें आहे. ललितकला व काव्य या दोहींचा 
उगस सनुष्याच्या अनुकरणाप्रेयतेंत आहे, असा त्याचा सिद्धान्त आहे. अनुक्तार्य 
वस्तूचे अनुकृतींत यथार्थ प्रतिबिंब वठाविणें हा अनुकृतींचा आत्मा होय; 
यथार्थदर्शनापासून वस्तूचे ज्ञान होतें व त्यापासून आनंद होतो, असें त्याचें 
मत आहे--“ 81] ग) ताडी ग) ण 8ळठा,. उपा छा 
&एंतै९)०९ 01 ४15 15 8 फटी, 1॥8]10018 ग) 00 फर०॥& 
र क्वाणडा8, "07 ॥ए७ &'8 08112112त 07 8866117). 80०ठप8(8 
18865, 118 7९81101058 0 फणांली) 816 पपा 10 ॥16 
श87. ॥१]110 6856, 10967७1, 01 ॥॥1४ 15 ऐक 1688101102 
18 100 01]197 तद्याषट्राण] ७ 0॥7108001100'5 ७७ 1 1110 
7181111061 0 01161 1015015, 10 58ट्रा) 0९५7 ]४॥७]७ ४४ 
प 11 1181] १6९81786.”(120617051॥.) सूळ वस्तु व त्याची प्रतिकृति 
हों ताडून पाहण्यांत व ती दोन्ही एकसेकांशी जुळतात कां नाही याचा निर्णय 
करण्यांत बुद्धीला ताण पडून ज्ञान मिळते व या ज्ञानासुळेंच आनंद होतो, हें त्याच्या 
पुढील वाक्यावरूनही स्पट्ट होईल. *' 1701 01) (1115 &86600ए110111611 876 
त्रा ९त 01) 87५७५8 1118805, 10९681560 उ 1181130718 
प. 0३ ३प९यड ऐ७ 18811) काते 110 8 8800 
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8100 ए111888 016 1183138185 0 11876 5061 (७1९ 091107) 
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" आहे. आरसटटडचा युक्तिवाद असा आहे कौ? 
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एखाद्या चित्रापासून जो आनंद होतो तो चित्राच्या सुंदरपणामुळें होत नसून प्रति- 
कृतीच्या हुवेहूवपणामुळें. होतो. कारण असें नसतें तर गलिच्छ व दुर्दशैन अशा 
वस्तूंच्या प्रतिकृति पाहून आनंद होताना. यांवर उत्तर असें कॉ, प्रतिकृतीच्या 
मूळ वस्तूची माहिती आपणांस नेहमीं असतेच असें नाहो. किंवहुना मूळ वस्तु 
पुण्कळ वेळां अस्तित्वांतही नसते. अशा वेळीं यथार्थता ठरवावयाची कशी 
कल्पित कथांतील सर्वच पात्रे काल्पनिक असलीं तरी त्यांना निदान सामान्य 
मानवी स्वभावाशी तरी पडताळून पाहतां येतें. .पण शेकप्तपियरच्या टेपेल्टमधील 
“एुरियळ' व “कॅलिबन' या पात्रांची वाट काय! या पात्रांचे स्वभाव ताडून 
पाहण्यास उभ्या भूतलावर प्राणी सांपडणें. अशक्‍य. सांगावयाचें तात्पर्य इतकेच 
को, बऱ्याच काव्यांतून अभिनव ज्ञान मिळत असलें तरी ज्ञानानंद हा काव्य व 
काव्येतर वाड्मय यांना साधारण असल्यामुळें काव्यानंदाचा तो प्रसुख किंवा 
अनन्य साधारण घटक मानतां येत नाही. 

ज्ञानानंदापेक्षां जास्त महत्त्वाचा व काव्येकनिष्ठ असा काव्यानंदाचा घटक म्ह्णजे 
काव्यांतीळ वर्णनदौळीपासून दोणारा आनंद हा होय. काव्यांतील वर्णनाचे दोन प्रकार 
आढळून येतात, ते स्वभावोक्ति व वक्तोक्ति हे होत. स्वभावोक्तीचा आश्रय करून 
जेव्हां कवि सामान्य जनांच्या अंतःकरणांतील अस्फुट कल्पनांना व विचारांना 
स्फुट स्वरूप देऊन त्या अनुरूप भाषेंत व्यक्त करितो त्या वेळेस वाचकांस 
साहजिकच आनंद होतो. अशा वेळी स्वतःचेच अंघुक व अधेवट विचार कर्वाकडून 
परिपूर्ण व व्यक्त स्वरूपांत त्याला मिळत असतात. मनांतील कल्पनांना व्यक्त स्वरूप 
देण्यार्‍चा प्रयत्न प्रत्येकजण आपआपल्या परीने करीत असतो. पण प्रयत्न करूनही 
जें साध्य होत नाहीं तेच कवीनें आपल्या ओजस्वी वार्णीत व्यक्त केळेळें पाहिले 
म्हणजे आनंदाचा उमाळा येणें साहजिकच आहे. सामान्य माणूस आपल्या 
विचारांची चकमक एकमेकांवर घांतून त्यांतून तत्त्वरूपी ठिणगी पाडण्याचा 
कसून प्रयत्न करीत असतो. पण प्रतिभावान्‌ कवीचा ग्रेथ उघडला, कीं त्याला 
एकदम विजेच्या दिव्याच्या प्रकाशाचा ठाम होतो. भाविक साणसाला परमेशवरा- 
शीं सळगीची भाषा बोलावी असें वाटत असतें;... पण ती कशी बोलावी हें 
त्याला कळत नसतें. अशा स्थितीत तो तुकारामाचे, हेंचि मागणें विठाबाई । पार्यी 
ठेवोनीया डोई । शांतिददरया. अंतःकरणी रंगो रामनामें वाणी ॥. असले प्रेमळ 
अभंग वाचू. लाराला.असतां. त्याला गहिंबर येणें. साहजिकच आहे. . . ! 
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अंतःसृष्टींतील विचारभावनांचें यथातथ्य वर्णन वाचून जसा आनंद होतो 
तसाच तो बाह्य सष्टींतील पदा्थोच्या वर्णनापासूनही होतो. पेंकीं ज्या वस्तु 
मूलतः आनंदोत्पादक असतात त्यांच्या वर्णनापासून होणाऱ्या आनंदाची उपपत्ति 
सहज लावतां येण्यासारखी आहे. . उदाहरणाथ, बाह्य सटरिसोंदर्यांच्या वर्णना- 
पासून उत्पन्न होणारा आनंद. ह्या वर्णनजन्य़ आनंद म्हणजे मूळ वस्तूच्या कल्पन 
तील प्रतिविंबापासून होणारा आनंद होय. आतां आनंदोत्पत्तीस वाह्य पदार्थांची 
सर्वतोपरी जरूर असतेच असें नाहीं. आनंद ही एक मानसिक्र अवस्थाआहेव ती 
वाह्य पदार्थाप्रमाणें आंतरप्रेरणेनें किंवा कल्पनेनेंही उत्पन्न होऊ शकते. कल्पना- 
शक्ति ही मनुष्याची एक अमोलिक देणगी आहे. हिच्या प्रभावानें प्रत्यक्ष वस्तू- 
पासून होणारा आनंद तिच्या अभावींही मिळूं शकतो. प्रत्यक्ष हिमाळ्य पाहून 
जितका आनंद हातो तितकाच जवळ जवळ कुमारसंभवांतीळ सुरवातांच्या 
नगाधिराजाच्या वर्णनापासूनही होतो. तसेंच प्रवासाची दगदग सोसून सटटिसोंदर्य 
अवलोकन करणाराला जितका. आनंद होईल त्याच्यापेक्षां कांकणभर जास्तच 
आनंद कालिदासाच्या मेघावर आरूढ होऊन रासगियाश्रिमापासून अलकेपर्यंत 
सर्वे स्थलांचें विश्रग्ध अवलोकन करणाऱ्या वाचकांस होईल. कवीची व वाचका- 
ची कल्पनाशक्ति ज्या मानानें उज्ज्वळ असेल त्या मानानें वर्णन जास्त यथार्थ 
वठेल व त्यापासून होणारा आनंददह्दी जास्त उत्कट होईल. सांगावयाचा मुद्दा हा 
को, काव्यानंदाच्या या प्रकाराची उपपत्ति सुलभ आहे. कारण, वाह्य वस्तुदर्शन 
व त्या वस्तूच्या कल्पनानिमित प्रतिकृतीचें दर्शन यांत परिणामाच्या दृष्टीनें वस्तुतः 
फारसा. फरक नाहो. . विषाचा जो परिणाम होतो तोच. विष पोटांत गेलें ह्या 
खोट्या भावनेनेंद्ी झालेला पुष्कळ वेळां आढळून येतो. तेव्हां वास्तविक देखावा 
व कल्पित देखावा या दोहोंचाही मनावर सारखाच परिणाम होत असल्यामुळें 

देह्ेंपासून होणाऱ्या आनंदाची मीमांसा एकच. 
स्वभावोक्तींतील आनंद पुष्कळ वेळां निव्वळ वर्णनांत दाखविलेल्या कोशल्या- 
| यअथाथतवर अवलंबून असतो. शाकुंतलांतील रथापुढें धावणाऱ्या हरिणां- 
च्या झाकृतांत स्वभावतः आकर्षक असे फार थोडे. पण त्याचें योवाभंगा- 
भिरामं सुहुरठुपतति स्यंदने बद्धदरि: । पश्चा्धेन प्रविष्ट: शरपतनंभयाद्‌भूयसा पूर्व- 
नम १. 1. (0 तयतिनाश्ा कोर्णवर्त्मा । पड्योद्गरप्टुतत्या- 
चि वगेरे वर्गन वाचून जो. आनंद होतो तो 
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[निव्वळ यथार्थ वर्णनदोलींत दिसून येणाऱ्या कोशल्यांपासून होतो असेंच म्हटलें 
याहिजे. अशा प्रकारचा यथार्थ वर्णनापासून होणारा आनंद हा सुंदर वस्तूंच्या वणना- 
प्रमागे करूप अक्षा वस्तूंच्या वर्णनापांसूनही मिळूं शकतो. कादंबरींतील सहाेत- 
सारख्या अव्याजमनोहर,पवित्र व मंगळधाम अशा व्यक्तीच्या वणनापासून वाचकास 
जसा आनंद होतो, तसाच त्याच ग्रंथांतील, वार्धक्यासुळें शरीर शुष्क होऊ 
ज्यांच्या अंगावरील शिरा सरड्याप्रमाणे दिसत आहत, अवारा्ट राहिलेल्या 
एकाच डोळ्यांत वडस वाढल्यामुळे त्याच्यांत जो नेहमीं अंजनशलाका फिरवात 
आहे, फळें तोडीत असता वानरांनीं आंरखडल्यासुळ ज्याचें मुख शिताफळा- 
प्रमाणे खडबडीत ज्ञाळें आहे, अशा प्रकारच्या दुद्‌रनीय अशा जर द्रावडाच्या 
वरणनापासूनहा तो आनंद होतो. या ठिकाणीं मूळवस्तु उद्द॒गजनक असता त्याचा 
प्रतिकषाति मात्र सुखावह होऊं शकते. या प्रतिकृतींच दृशनदख[ळ !नवळ सुखा 
वह नसते या मुद्द्याचे पुढें जास्त विवरण करण्यात यईक तथापि त्यांत जो 
सुखाचा अंश असत; तो प्रतिकृतींतील यथायवणनात दाखविलेल्या काशल्यावद्दळ 
चाटणाऱ्या आद्रापासून उत्पन्न होता असच म्हटले पाहिजे. अरिस्टांटल यालाच 
ज्ञान म्हणतो. या ठिकाणीं नवीन ज्ञानाएवर्जी मत्याभज्ञा मात्र असते; आगि प्रत्य- 
भिजत कल्पनेस व स्मृतीस जें चालन मिळतें तें सुखावह असत हरवलेली वस्तु 
सांपडल्याचा जो आनंद तोच प्रत्यभिज्ञेचाहये आनद हाय स्वभावोक्तोपासून' 
आनंद होण्याचे आणखीही एक कारण म्हणज स्त्रभावोक्तांत स्वतःच्या 
विचाराचेंच चित्र प्रतिबंधित झाळेळें असते ६ हय. आणि आपलेच विचार तिर्‍्हा 
इतानॅ वितचूक सांगितळे म्हणजे त्याच्य़ा मनक्रवडेपणावदळ कोतुक वाटतें- 
कवि ह्या मनकवड्याचेंच काम करांत असतो. दुसरें असें कों, वाचका'ची निरी- 
क्षणशाक्ति क्षांण असल्याने नित्यपारीर्चत अशा वस्तूंतील व व्यक्तोंतील ममं हें 
प्राकृत माणसास अगम्य असतें; पण काव्यांत त्याचें वर्णन वाचले को, वाचका- 
च्या डोळ्यांत एकदम प्रक्राश पडता ज्लेजारच्या माणसाचें कशाला, खुद्द आपणा 
स्वतः ल्वतःचे कितपत ज्ञान असत 1 आपणाला कोणां विचारलें असतां 
व्माझ्यांत बोवा कांही विशेष लकबी आहित अक्ष मला वाटत नाही. असेंच 
आपण उत्तर देऊ. अक्शा स्थितात कोणी तरी आपली नक्कल करून दाखविली 
असतां, आपल्याला अज्ञात अशा किता तरी लकबी आपणांत आहेत हे पाहून 
.आपणाला हंद आलत्याशित्राय राहणार नाहॉ.काबि ह्याच लक्रवी दाखवीत असतो 
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वक्तोक्तीपासून होणाऱ्या आनेन्दाचे मुख्य कारण त्यांतील अनपेक्षितपणा 
होय. अनपेक्षितपणांत उत्तेजक धर्म असल्यामुळें, .. सामान्य जनाळा कधीह 
न सुचणाऱ्या कल्पना काव्यांत आढळल्या म्हणजे त्यास आनन्द होणें साहजिक 
आहे. चेद्रावर डाग आहे ही गोष्ट सर्वांच्याच नजरेस येऊन चुकलेली असते; 
यण प्रातिभा नसल्यानें स्तिमित अश्या आश्चर्थानें त्याकडे पहात राहण्याखेरीज 
सासान्य माणूस अन्य काय करणार ! कांहीं तरी गूढ व अनिर्वाच्य भावना 
त्याच्या अंत:करणांत तरंगित होत असते, पण तिला वाचा फुट शकत नाहीं. 
हें वाचा फोडण्याचे काम कर्वारचे. कवीनें चेद्रावरील डागाकडे पाहिलें कां, त्याला 
“अनेक उल्ेक्षा सुचे लागतात. « चंद्रावर हा डाग कुठून वरे आला असावा ! 
ससुद्रांतून वर निघतांना चिकटून राहिलेला ह्या चिखल तर नसेल | छे, बहुधा हा 
रात्रभर प्यालेला अंधकारच चंद्राच्या पोटांत दुडळेला दिसत असावा, अथवा 
आपला पाति जो चेद्र त्याच्या वक्षःस्थलावर मस्तक ठेवून झोंपी गेलेली ही 
रजनी रमणीच असावी.” असल्या उत्मरेक्षा वाचल्या म्हणजे वाचकांच्याही: 
कल्पनाशत्तीस शुदगुल्या होऊं लागतात व हें चळून सर्वेतोपरी अनुकूल असल्यानें 
सुखावह होतें. 

शब्दचमत्क्काते व अर्थचमत्क्वाति यांचे सर्व प्रकार जे काव्यालंकार ते याच सद्रा- 
खालीं येतात. उदाहरणाथ, कादंबरीतील जावालीच्या आश्रमाचे *हेषचमत्कतिपूर्ण 
वणेन पहाः आश्रमांत होमधूमांत मात्र मलिनता होती, शुक्राच्या मुखावर मात्र 
राग होता,कमंडूलचें मात्र कंठयरहण होत होते, हरेणांना मात्र गीतवादन, सबूरां- 
ना सात्र दृत्यव्यसन, वृक्षमूलांना मात्र अधोगाते ! असल्या वर्णनशेळीपासून होणारा! 
आनंद हा चमत्क्ृतिजन्य आनेद होय. नुसत्या उपमांनींही मोज वाटते. स्रीचे वाहू 
कोमल असून अधर तांवृस आहे असें साध्या भाषेने म्हणण्याऐवजी 'अधरः 
किसल्यराग: कोमल विटपातुकारिणी वाहू' असें वर्णन केल्यानें मूळच्या स्त्री- 
विषयक कोमलपणांत इतर कोमळ कल्पना मिसळून आनंद द्विगुणित होतो. 
याविषयी साहित्यसेमल्नाच्या भाषणांत न. चिं. केळकर म्हणतात कॉ, “स्लोला 
लतेची उपमा दिळी असतां आनंद होण्याचें कारण हेंच कीं, समगुण अक्षा दोन 
पदार्थाचा बोथ.मनाळा एकद्स घता येतो, व हीच गोष्ट समगुण अशा जितक्या 
धक), पदथाविषयी घडेल तितका तो आनेद वाढेल, .तरेंच उपयेनें अर्थी 


सड होऊन सन.प्रसाद उत्पन होतो. हेंही एक आनंदाचें उपांग. मानले पाहिजे: 
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एका निर्गुण ब्रह्मापासन नानाप्रकार जगत कसे निर्माण झालें असेल, याविषयी 
वाचक बुद्धीशीं धडपडत असतां उपनिषदांतील वटवक्षाचें सूक्ष्मवीज व त्यापातून 
-होणारा अनेक शाखान्वित वरुक्ष यांचा दृष्टान्त आढळला असतां धडपड एकदम 
बंद होऊन कोडें सुटल्याचा आनंद होतो. 
रसास्वाद 
काव्यानन्दाच्या वरील सर्व प्रकारांपेक्षां अपूर्व व अलांकिक्र अशा प्रकारास 
संस्कृत-साहित्य-मीमांसकांनीं रस किंवा रसास्वाद असे नांव दिळ आहे 
कोणतेही एकादे कथानक वाचीत असतां त्यांत रंगून जाणे, त्यांतील पात्राशा 
एकरूप होणे, त्या त्या प्रसंगाचा कल्पनेने आस्वाद घण, याचेंच नांव रस 
आनन्दाचा हा प्रकार वर वणिलेल्या प्रकाराठून ॥भन आहे. कल्पित कथेतील 
आनंदांत, या ठिकाणीं अलूकारयुक्त भाषा, नवांन व उत्तेजक कल्पना, गोष्ट 
.ब्राचीत असतां यदृच्छया मिळणारे ज्ञान, गांडाताल स्थलवर्णनें, वगेरेचा समावेश 
केलेला नाहीं. गोष्टोंतील पात्रांविषयीं वाटूं लागणार श्रम व सहाडात आणि 
तज्जन्य आनंद याचाच या ठिकाणी विचार कतंठ्य आह 
कोणी असें म्हणेल कीं, मानवी स्वभावाचे यथार्थ रखन हा स्वभावोक्ती- 
चाच एक पयीय असल्यानें स्वभावोक्तीच्या इतर प्रकाराश्रयाण यथाथ रेखनांत . 
दिग्दार्शत झालेलें ओचित्य हेंच रतास्वादाचे कारण होय. कांहीं मीमांसकांनी 
या मताचा पुरस्क्तार केला आहे. जदाहरणाथे, एयळ पफरच पुढील सत पहाः 
5 १6800९० 0188808 18 0 1) ॥॥॥॥॥॥५॥॥॥॥॥:॥॥॥ 
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8 1060 क झाप तपा ९७४; एप. फा ७७ 168]]0 
188] 18 ऐ॥6 ॥॥७88प!8 प) १४७ १४10106855 0 गा 6 
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तथापि» एवढ्याने, समाधान होऊं शकत नाह. चवळ यथाथद्शन, कता 
ओवित्य यांपासून होणाऱ्या आनेदास रसास्वादाची उत्कटता कधींच येऊं शक्त 
-नाहीं. काल्पानेक कथेतील पात्रांच्या उक ख-कहाण्यांत वाचक्र जो गंग होऊन 
जातो, चिरपरिचयाच्या इसमाप्रमारणे त्या पात्रावर त्याच ज प्रम जडत. न्पाची 
केवळ औंवित्यदशेन या शब्दाने वाळवण करण टुक्त ना 
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संस्कृत साहित्य-मीमांसकांनीं याचा सूक्ष्म विचार क्रेलेला आहे. त्यांच्यांत 
या विषयाचा विचार करण्याचा आद्य मान भरतमुनीस मिळतो. « विभावानुभाव' 

भचारसयागात रसानिष्पात्तः ” हें त्यांचें प्रसिद्ध सू होय. त्याच्यामाणून 
झालल्या सवे ग्रंथकारांनी हें तूत प्रमाण सान्न आपआपल्या सतांप्रसाणें त्याचा 
सथ लावण्याचा प्रयत्न केला आहे. रसांच्या कारणांना विभाव अक्ी संज्ञा 
असून त्यांपासून होणाऱ्या परिणामांना अनुभाव असें म्हणतात. विभाव दोन 
सकारच मानले आहेत. एक आलंबनात्मक व दुसरा उद्दोपनात्मक. उदाहरणार्थ; 
शाकुतळांतील तिसऱ्या अंकांत जो रेंगाररस आहे त्याचें शक्षतला ही आलंवन 
1वभावे; लतासंडप, एकान्त वगेरे उहीपनविभाव व « संवाहयाभे चरणो उत 
पद्मताम्री ” वगेरे ्छोकांत दिसून येणाऱ्या ट्प्यंताच्या कृती ह्या अनुभाव होत 
पुढील विवेचन ससजण्यास परिभाषेचें एवढं ज्ञान पुरें आहे. काव्यनाटकादि 
वाचीत असतां किंवा पाहत असतां वृत्तीची तदाकारता होऊन ज्या निरनिराळ्या 
भावनांचा आस्वाद मिळतो तोच रस. रस म्हणजे क्राय व तो कसा उत्पन्न 
होतो ह्याविषयी अनेक मतें आहेत. त्यांपैकी आभिनवयुत्त व रस-गंगाधरकारांनीं 
उद्धृत केलेली, *“ विभावादयः त्रयः ससुदिताः रसा: इति कतिपये, त्रिपु 
यश्चमत्का स एव रसोन्यथा तु त्रयो$पि न इति बहवः, भाव्यसानो विभाव एव 
रस; इति अन्ये, व्यभिचारी एव तथा परिणसति इति केचित वर्गरेसारखीं 
मते अगदांच कची होत; म्हणून तीं सोडून संस्कृतसाहित्यमीमांसक्राची विचार- 
सरणी लक्षांत येण्याकरिता काव्यप्रकाशक्रारांनी संप्रहित केलेल्या तीन-चार 
ःसुख मीमांसकांच्या मतांचा उपन्यास करू 

रसंचच्तत दोन सुह््यांकडे लक्ष द्यावयाचें आहे. भरताच्या सत्रांत 'रसानेप्पातते 
असा शब्दप्रयोग आहे. त्यांतील निप्पततीचा अर्थ करण हा पाहला सुद्दा, व रस 
कणाच्या ठायी उत्पन्न होतो हा डुसरा मुद्दा.ह्या सुह्यांचें विवेचन,मीसांसक,नेब्यायिकर 
साच्यच वेदान्ती भिन्न भिन्न रीतीनें करतात. मोसांसक लोळू याच्यामतें रसनिण्पातते 
म्हणज रसाची उत्पत्तीच हाय. म्हणजे असें को, दप्यतादिकाचे ठायीं ज्ञांगारादि 
- रसाचा उत्पात शकुंतलादि विभावापासन होते व उत्पन्न झाळेला रस अनुभावांनी 
म्हणज दुष्यंतादेकांच्या प्रणय चेष्टांनी व्यक्त हातो. तसेंच रसाचें अधिष्ठान मुख्यत: 


घकाव्यनायक दुष्यंतादि व असुख्यतः नायकाचें काम करणारा नट हे होत तंव्हा 
काव्यांत रकुंतलादि विभवांचे वणन वा 


चल म्हणजे दुष्यंताचे ठिकाणीं श्र्गाररस उत्पन 


डी 
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झाला असें वाचक समजतो. व नाटक पाहत असल्यास नटाच्या अभिनय-' 
कौशल्यामुळे दुष्यंत आणि त्याची भूमिका करणारा नट हे अभिन्न समजून 
व नटाच्याही ठायी आविर्भूत झालेला शुंगाररस पाहून किंवा काव्यांत दुष्यंताचे 
ठायीं उत्पन्न झाळेळा कल्पून प्रेक्षकाला किंवा वाचकाला आनंद होतो. 

दुसरा श्रीशंकुक नांवाचा नैय्यायिक म्हणतो कीं, प्रेक्षक हा नट आणि दुष्यन्त हे 
दोन्ही अभिन्न समजतो; तसेंच विभावादिक खरेखुरे हजर नसतां ते हजर आहेत 
असें काल्पितो; व मग दुष्यन्ताशीं अभिन्न मानलेल्या नटाचे ठायीं रतिभाव प्रदीस 
झाला आहे असे अजुमान काढतो, व या अनुमान काढण्यांतच त्याला आनन्द 
मिळत असतो. आतां अतुमिति ही आनन्ददायक नसून प्रत्यक्ष ज्ञानच आनन्द 
दायक असतें असा आक्षेप घेणेंही बरोबर नाहीं असेंहो श्रीशंकुक सांगतो. कारण 
ज्या वस्तूविषयीं अनुमान काढावयाचे ती वस्तु सुंदर असल्यानें तद्विषयक्र 
अनुमितिह्ी आनन्द्दायक असू शकते. तात्पर्ये, रसाची उत्पत्ति म्हणजे शक्रुक्राच्या 
मतें त्याची अलुमितिच होय. 

वरील दोन्ही मतें सदोष आहेत. रसनिष्पात्ते म्हणजे उटपत्ति माना किंवा 
अनुमिति साता; दुष्यन्ताचे ठायी उत्पन्न झालेला किंवा त्याची भूमिका करणाऱ्या 
व त्याच्याशीं अभिन्न मानलेल्या नटाचे ठायी कल्पिलेल्या शृंगारादि भावांचे अठु- 
मान करण्यांत वाचकाला किंवा प्रेक्षकाला आनन्द कां वाटावा याचें समर्पक : 
उत्तर वरील संतांत नाही. रतिभाव हा आनन्दकर असतो हें खरे; पण तो 
कोणाला ! तर ज्याचे ठायीं तो प्रदीस झाला असेल त्याला, दुसऱ्याचे ठिकाणी 
प्रदीप्त झालेल्या रतीच्या अचुमानानें आनंद होतो असा अनुभव नाहीं. ही 
अडचण लक्षांत घेऊन सांख्यमतानुयायी भट्टनायकानें अशी उपपत्ति सुचविली 
आहे कीं, रसनिष्पत्ति म्हणजे नायकाचे ठायां प्रदीप्त होणाऱ्या शुंगारादि रसाची 
उत्पत्ति किंवा वाचकाने तीविषयीं केलेलें अनुमान असें न मानतां रसनिः्पात्ते म्हणजे 
वाचकाने उपभोगेळा जाणारा रसास्वाद असेच मानणें युक्त होईल. कारण काव्य 
वाचून आनंद ज्या अर्थी वाचकाला होतो. त्या अर्थी रसास्वादाचा धनी वाचकच 
समजला पाहिजे. पूर्वीच्या मतांत वाचक्र फक्त दुसऱ्यांचे ठायी रसाचे. अनुमान करून 
मिटक्या मारीत होता तो या मतांत रसाचा साक्षात्‌ आस्व्राद घेऊं लागतो. व हेंच 
अनुभवसिद्ध आहे. रस म्हणजे रसास्वाद व त्याचा धनी वाचक किंवा प्रेक्षक होय 


या दोन्ही द्ष्टींनी हें मत पूर्वींच्यापेक्षां सयुक्तिक आहे. मात्र रसास्वादाचें भोक्तत्व 
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वाचकांकडे सोंपावेल्याने अडचण सुटत नसून खऱ्या अडचणीस सुरवात मात्र 
होते. वाचक रसास्वाद घेतो हें भ्हृणणें ठीक, पण वाचकाच्या दृष्टीने योग्य सामस्री 
उपस्थित नसतांना वाचकाला रसास्वाद मिळतो कसा! शकुन्तलाविषयक 
दुष्यन्ताच्या मनांत उत्पन्न झालेल्या रतीचें वर्णन वाचून वाचकाला आनंद कां व्हावा ! 
शकुन्तलादिक हे दुष्यन्ताच्या दृष्टीनें उद्दोपक असले तरी वाचकाच्या दृष्टीनें ते नव्हत. 
ह्वा आक्षेपाचे निरसन करण्याकारेतां भद्ट्नायकानें काव्य शब्दाचे तीन स्वतंत्र व्यापार 
कल्पिले आहेत. पहिला व्यापार अभिधायक्तत्व; यानें काव्यांतीळ अर्थ समजतो. 
दुसरा भावकत्व; यानें विभावादिकांचें साधारणीकरण होते, म्हृणजे शकुंतला- 
विषयक दुप्यन्तराते असें रतीचें स्वरूप जाऊन स्त्रीविषयक सासान्य रति असें 
तिचें स्वरूप उरते. नंतर अशा प्रकारच्या सामान्यरतीचा भोजकत्व नांवा- 
ःया तिसऱ्या व्यापारानें वाचक आस्वाद घेतो. पण तीन नवीन शब्द सुचविण्या- 
पलीकडे यांत खुलासा कांहॉंच नाहीं. शास्त्रीय चर्चेत उपपत्तीची अडचण भाग 
विण्याकरितां निर्थक शब्दजाळ विणणें ही आपत्ति होय. उपपत्तीच्या सोयी 
करितां शब्दांच्या ठायी निरनिराळ्या शक्ति मानल्यानें उपपत्ति सोंपी होईल; पण 
तिचे शास्त्रीयत्वही नष्ट होईल. असो. 

अभिनवयुप्तांनीं धरील तीन व्यापार न मानतां साधारणींकरणाचा व्य पार 
सात्र मान्य केला आहे. साहित्यदर्पणकार असेंच मानतात, “ व्यापारो5स्ति 
विभावादेर्नाम्ना साधारणीकृतिः” पण शकुन्तळादि विभावादिकांचें वेशिट्य जाऊन 
ते साधारण झाले तरी वाचकाच्या दृष्टीनें ते विभावादि्‌क कल्पित होत; तेव्हां कल्पित 
विभावादीपासून रस कसा उत्पन्न होतो ! त्याचा खुलासा अभिनवशुत्तांनी असा 
केला आहे कौ, रसनिप्पात्ते म्हणजे रसांची उत्पत्ति असा अर्थ न करतां रसाची 
अभिव्याक्ते असाच केला पाहिजे, वाचकाचे ठायीं रत्यादिक वासनारूपानें कायमयेच 
असतात. काव्यवाचनाच्या वेळीं ते फक्त प्रकट होतात इतकेच. विभावादिक्र या 
आभव्यक्तास कंवा प्रकटीकरणास मदत मात्र करतात. तथापि स्वतः प्रेक्षकांचे 
ठायी रत्यादे प्रकट झाले तर त्याला समाजांत बसून नाटक पाहण्याची लाज 
वाटू लागल. हा दोष टाळण्याकरिता अभिनवगुस्त रसास्वादकालीन सानश्तिक 
अदस्थच अर्स चणन करतात कों, त्या वेळीं वाचक्राची स्वतःच्या 'परिमितप्रमा- 
तृत्वाची जाणीव नष्ट होते. म्हणजे रसास्वादाच्या समाधीत अद्दंभाव क्षणिक नष्ट 
होतो.म्हणून ळूजञाचुभव वगेरे दोष येत नाहीं.“ विभावादिमिः अभिव्यक्त: सामाज- 
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-कानां वासनात्मया स्थित स्थायी रत्यादिकः नियतप्रमातृगतत्वेन स्थितोडपि 
साधारणापायबलात्‌ तत्काल विगलितपार[मत प्रमातभाववशोन्मिषितेवद्यान्तरसंप्क- 
-शुन्यापरिमितभावेन प्रमाचा शोचरीकृतः शंगारादिको रसः” (काव्य प्रकाश २.) 
अभिनवगस्ताचें हे॑ मत काव्यप्रकाशकार व॒साहित्यदर्पणकार या दीहांता 
मान्य आहे, व तें पुष्कळच सयुक्तिक आहे. फक्त या मतांत विभावा- 
दिकांचे साधारणीकरण कस उत्पन्न होते, याचा खुलासा नोटसा नाहा 
साधारणीकरण हा त्यांनीं काढ्याचा व्यावार मानलेला दिसतो व या 
व्यापाराची काव्याचे अलाकिकत्ल एवढीच उपपत्ति ते देतात “विभावनादिव्या- 
-पारमलोकिकसुपेयुषास । अलौक्रिकत्वमेतेषां भूषण न तु दूषणस ॥ (सा. द. परि-२ )3 
३ अलोकिकत्व दर्शेविण्याकारतांच लौकिक 'कारण' वगेरे शब्द न वापरता 


टं 
“विभाव' वगेरं शब्द वापरण्याचा प्रघात अ हे. स्वतःच्या स्त्रीकडे पाहून सनात 


उद्भवणारा विकार हा रस न०&, पण दष्यन्त-शकुन्तलेच्या ममलालांच वर्णन 
वाचीत असतां होणारी मानासक अवस्था हा मात्र रस होय; म्हणून लोकिक 
व्यवह्वारांत स्त्रीला कारण असें म्हणतात,तर काव्यांतील रसाच्या कारणास 'विभाव 
असें म्हणतात. ल॥केक कारणांनी कधीं आनन्द तर कथा ख होते. पण 
व्यांतील विभावादिक्रांना व त्यांनीं घडवून आणलेल्या सानसिक अवस्थंने 
. नेहमीं सुखच हाते, दच त्या रसाचें व विभावाद्काच अलोकिकत्व 
नव्या साहित्य-मीमांसकांना यापुढें एक पाऊल टाकले आहे. साधारणी 
करणाचा व्यापार ते मानीत नाहींत. ते म्हणतात, दुष्यन्त-शकुन्तलांच्या 
लीलांचे वर्णन वाचात असतां दपण्यन्त व राऊुन्तळा नघ॒ होऊन सासान्य 
-स्त्रीपुरुषाची कल्पना कायम राहते असा अनुभव नाह म्हणन सांधारणा- 
करणाचा व्यापार मानण चुक्रींचें होय. तर मग वाचकांस तिऱ्हाइतांच्या म्हणजें 
दष्यन्तशकुन्तलेच्या-“टंगारादिकांचा आस्वाद कसा घ्यावयास सांपडता ! 
ह्याचें उत्तर ते असं देतात का वाचकाला स्वतःचे भान नाहास होऊन ता स्वतःला 
दष्यन्त-शकन्तलेल्या ठाया समजतो; व हा संवे प्रभाव काव्याच्या ठायी असल 
ल्या एकाद्या अलॉकिक ब्यापारांचा नसून वाचक्राच्या ठाया असलेल्या कल्पना 
शक्तीचा होय. काव्याचे कास फक्त कल्पना जागत करण्याच, पुढील सर्व 
प्रकार ह्या निव्वळ कल्पनेचा खळ होय. कल्पनेंच्याच साहाव्यान वाचक्र नायक्राशा 
तंद्रप होऊन जात असता शकस्तलेकडे ससपह पाहणाऱ्या दुष्यन्ताचें वणन वाजून? 
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आपण स्वतःच दुष्यन्त आहो अशी त्याची भावना होते; व यासुळें खऱ्या दुप्यन्तास 


होणारा आनन्द वाचकास कल्पनेनं चाखतां येतो. रसास्वादाच्या कोणत्याही 


उपपत्तींत कल्पनाशक्तीला विसरून चाळ 
मीमांसकांना कर 
नवीनांनीं देखील वेदान्तमतांना अनुसरून कल्पनाशक्ति ही भूल पाडते किंवा 
नसते तादात्म्य उत्पन्न करते म्हणून तिळा दोषरूपच म्हटलें आहेः “नव्यास्तु 
काव्ये नाटये च कविना नटेन च प्रकाशितेषु विभावादिपु व्यंजनाव्यापारेण दुप्यन्तादी 
शकुन्तलादिरतो ग्रहीतायां अनन्तर॑ च सहुद्यतोद्रासितभावनाविश्लेषरूपस्य दोषमदि. 
म्ना काश्पितदुप्यन्तत्वावच्छादिते स्वात्मन्यज्ञानावच्छिने शुक्तिकाशकले इव रजतखंड: 
ससुत्पद्य मान:अनिर्वचनीय:साक्षिभास्यशकुन्तळादिविषयकरवत्यादिरेव रसु.” ॥ 

(रसग,) तथापि दोषाचा सुद्दा सोडून दिला असतां काव्यानन्दाचें किंवा रसास्वादाचें 

श्रेय काव्यनिष्ट साधारणीकरणाच्या व्यापारास न देतां वाचक्रनिष्ट कल्पना क्रिंवा 
भावना-व्यापारास देण्यांत नव्या साहित्यकारांनी जुन्याच्या पुढें पुण्कळच मजल 
मारला आहे. साधारणीकरणाचा किंवा रसोत्पतीर्‍चा व्यापार काव्यनिष्ठ मानला तर 
सर्वे माणसांस काव्यानन्द सारखाच लुटतां आला पाहिजे, व वेदाभ्यासजड अक्षा 
अरसिकांसही तो अनुभवितां आला पाहिजे, असें मानावे लागेल. पण 
वास्तविक अनुभव वेगळा आहे. काव्यानन्द उपभोगण्यास जे तादात्म्य लागतें. 
तें ज्या मानाने साध्य करण्याइतकी कल्पनाशक्तीची उज्ब्वलता असेल त्या 
मानानें काव्यानंदाचा अनुभव मिळतो. तसेच अभिनवयुप्तांचा रत्यादे रस हे 
वासनारूपानें रसिकांच्या ठायीं नित्यच असतात, ते उत्पन्न केळे जात नाहींत, 


हाही सुद्दा ध्यानांत ठेवश्यासारखा आहे व तो आधुनिक सुसतवासनावादी मानस- 
शास्त्रज्ञांच्या मताशी मिळता अ 


र् आहे. कारण, कल्पनाशाक्त उज्ज्वल असूनही 
सध रसांचा अनुभव प्रत्येकास घेतां येतोच असें नाहीं. भगवद्भक्तांची कल्पना- 
शक्ति परमेश्वरविषयक वावतींत इतकी उज्ज्वल असते कॉ, त्यांना परमेश्वराचे 
म्त्यक्ष दशन झाल्याचा भास वारंवार. होऊं शकतो. पण भक्तिप्रधान काव्यें 
वाचात असतां ज्या . भगबद्धक्तांचे देहभान हरपते, त्यांनाच लोकिकविषय- 
प्रातंपादक काव्यें *रण्डानीता नि? वाटू लागतात. त्याचें कारण हच की, लोकिक 


विषरासंबंधींच्या त्यःच्या वासना नष्ट झालेल्या किंवा दडपून टाकलेल्या असतात. 
तेव्हां अंत:करणांत वासनाबीज असावे लागतें 


1वया'चें नाही. असें असतां पूर्वीच्या साहित्य .. 
पनाशक्तोर्चे अजीवाद विस्मरण पडलें, हें आश्चर्यच म्हणावयाचे !' 


डागते व तें विकासेत करण्यास कल्पना? 
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शक्तीची देणगी लांगते. या दोन गोष्टींचा मिलाफ झाला म्हणजे काव्यवाचक 
क्षणभर स्वात्सभाव विसरतों व त्या त्या पात्राशीं तादात्म्य पावतो. अथात्‌ अशा? 
स्थितींत त्या त्या रसांचा अनुभव त्यास मिळावा हें क्रमप्राततच आहे. लौकिक 
जगांत दुसऱ्याचे सुख पाहून सुख होत नसून स्वतःच्या साक्षात्‌ अनुभवानें होतें. 
पण काव्यांत पहावें तों स्वतःशी कोणत्याद्दी नात्यानें संबद्ध नसलेल्या स्त्री-पुरुषां- 
चें व तेदेखील खऱ्याखुऱ्या नव्हे तर क्राल्पनिक स्त्री पुरुषांचे सुखव्यवहाराचें वर्णन 
वाचून वाचकांस आनंद होतो. हें असें लौकिकाविरुद्ध कसें होतें याचा वराचसा 
उलगडा कल्पनाशक्तिनिर्मित तादात्स्याच्या उपपत्तीने होऊं शकतो. 

पण एवढ्याने सर्व अडचणी संपत नाहॉंत. कल्पनाशक्तीच्या साहाय्यानें 
वाचचकाचें दुप्यन्ताशं तादात्म्य झालें असतां दुप्यन्ताचा आनन्द वाचकांस मिळावा 
हें तादात्म्याच्या उपपत्तीनें नीट जुळते. पण होच उपपात्ति इतर प्रसंगीं लार्‌ केली 
म्हणजे कण्वाशीं तादात्म्य झालें असतां शकुन्तळेच्या प्रयाणकालीं त्यास झालेल्या 
शोकाचा अनुभवही वाचकांस यावा असें क्रमभ्राप्त होतें. पण प्रत्यक्ष अनुभव तर 
उलटा ! वाचकांच्या डोळ्यांतून आसवे जरी गळत असलीं तरी निवळ शोक अनु- 
भवावयास सांपडता, तर॒ या प्रसंगाचें वर्णन पुनः पुन्हा तो वाचतांना. काव्यानंदा- 
चे अलौक्रिकत्व तें हेंच व म्हणूनच करुण, वीभत्स, भयानक वगेरे आपापतः आनंद-' 
प्रतिकळ रसापासून आनंदाची उत्पासि कशी होते हें काब्यानंदाच्या मीमांसेंतील 
अत्यंत कडीण कोडें होय. तादात्म्याची उपपा ते करुण रसात लाशू केली असतां 
अडचणी कक्णा उत्पन्न होतात, ह्याचा रसगंगाधरकारांनीं पुढीलप्रमाणें उपन्यास 
केला आहे. “ नन्वेवमापे रतेरस्तु नाम दुभ्यन्ते इव सहू दये$पि सुखविश्षेषजनकता, 
करुणरसादिपु तु स्थायिनः शोकादेः दुःखजनकतया प्रसिद्धस्य कथमिव सहूद- 
याल्हादहेतुत्वस्‌ । प्रत्युत नायके इव सहृदयेडपे ुःखजननस्येव ओचित्यात। न 
च सत्यस्य शोकादेः दुःखजनकत्वे वळत, न कल्पितस्य होते नायकानासेव दुःखं 
न सहुद्यस्य इति वाच्य । रञ्जञुसपोदू भयकम्पाद्यनुत्पादकतापत्ते: । सहृदये 
रतेरपि क्रल्पितत्वेन सुखजनकतापत्तेश्र इति चेत्सत्यम्‌ ”॥ नायकावर स्वत्वाचा . 
आरोप केला असतां जसें सुख होतें तसें दुःखही व्हावयास पाहिजे. बरें, निव्वळ: 
आरोप केल्यामुळें दुःख होत नाहीं म्हणावें तर त्याच कारणामुळें सुखही हाऊ 
नये. पण या आक्षेपांना दिलेलें उत्तर मात्र समाधानकारक नाही. ते म्हणतात, 
“श्सृंगारप्रधानकाव्येभ्यः इव करुणप्रधानकाव्येश्योडपि यदि केवलाहूलाद एव सहूद्य- 


१५६ 'कांव्यालोचन [ प्रकरण 


“ह्ृदयमप्रमाणक: तदा कार्योजुरोधन कारणस्य कल्पनीयत्वात्‌ लोकोत्तरकाव्यव्यापार- 
स्थेव. आंहादप्रयोजकत्वामिव दुःखप्रातेवधकत्वमामे कल्पनीयस्‌ ।. ....अयं हि 
"छोकोत्तरस्य काव्यव्यापारस्य महिमा, यत्पयोज्या अरमणोयापि शोकादय: पदार्थाः 
ओंहूलादमलोकिक्रं जनयान्त ” ॥ उत्तर असे कॉ, अरमणीय शोकादिकापासून 
आल्हाद व्हावा हरे काव्याच्या लोकोत्तर व्यापाराचे फळ होय. पण नुसतें काव्याचे 
अलोकिकत्व हेंच उत्तर द्यावयाचें असेल तर काव्यानन्दाच्य़ा सर्वच मीमांसेची 
बोळवण करतां येण्यासारखी आहे. पण अश्शा उत्तराने ससाधान होत नाहीं. 
- साहित्यदर्पणकारांचें उत्तरही याच मासल्याचें आहे. « हेतुत्वं शोकहर्षादे: गतेभ्यो 
जोकसंश्रयात्‌: शोकदर्षादयो लोके जायन्तां नाम लोकिक: । अलोकिकविभवात्वं 
-आस्तेभ्यः काव्यसंश्रयात्‌। सुखं संजायते तेभ्यः: सर्वेभ्योडपीति का क्षतिः ” ॥ या 
अलोकिकत्वाचे विशदीकरणार्थ दर्पणकारांनां एक अ*ळोल दृष्टान्त सात्र दिला 
आहे. तो म्हणजे “ सुरते दन्तघातादेभ्यः इव सुखमेव जायते ? पण च्टान्ताळा 
पुराव्याची योग्यता कधॉंच येऊ शकत नाहीं. करुणरसापासून आनंद कां व्हावा, 
- याचें समाधानकारक उत्तर संस्कृत ग्रंथांत सांपडत नाहीं. तेव्हां यापुढें पाश्चात्य 
'अथकारांना वाट पुसत या विषयाचा जितका मार्ग आक्रमण करतां येईल तितका 
करण्याचा प्रयत्न करू. 

| करुण रसांतील आनंद 
करुणादि रसांच्या आस्वादाची उपपत्ति लावण्यापूर्वी तो घेत असतां निवळ 
आनंद होतो, को त्या आनंदांत तदितर भावनांच्या छटा मिश्रित असतात हे 
मथम पाहिलें पाहिजे मार्गे रसचर्चेत रस हे संकीर्ण भावनावरह्दी अधिष्ठित असू 
शकतात याचें वित्रेचन आलेंच आहे. संस्कृत ग्रंथकारांत दर्पणक्रार हे निवळ आनंद- 
वादी दिसतात. कारण करुणरसपूर्ण काव्ये वाचीत असतां जो अश्रुपात होतो त्याचे 
कारण आनन्दातिरेक असेंच त्यांनीं दिलें आहे. “ अश्र्पातादयस्तद्रत द्वतत्वाच्चे- 
तसा मता: । (टीकाकार रामचंद्र तर्कवागीश यानें टुतत्वात्‌ इषेंग गालेत- 
. सायत्वात्‌ असें इतत्वाचे व्याख्यान केलें आहे.) तसेंच कोणत्याही रसाचें वर्णन 
री केमीक अद्भुत रत भगो प्रतीत होतो असेंद्वी त्यांचें मत 
य दुध नारायणा रसस. रसगगाधरकारांनींही कवलाहाद्‌- 
ताकत आ ारशादेता ठु काव्यावैषयकप्रवराते अप्रत्यूद्ैव । 
भे ग्यातून तु दुःखात्‌ । अत एव भगवद्‌ 
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भक्तानां भगवद्वर्णनाकर्णनादश्रपाताद्य : उत्पद्यंते । न हि तत्र .जात्वांपे दुःखानु- 
भवो५स्ति । ” करुण, बभित्स, भयानक वगेरे. फोणऱयाही रसाचें वर्णन असो, त्या 
सर्वांपासून अमिंश्र असा आनंदच प्रतीत होतो असे या ग्रेथकाराचें मत आहे. 
पाश्चात्यांतही या मताचे पुरस्कर्ते आढळून येतात. उदाहरणार्थ, एयेळ पफरची पुढीलः 
विचारसरणी पहाः “ 118 87७8४७ 101800 १7१0 १7७९08 (0॥:8 
1166, 07 07७९7 8 110४6], ०१] 110 १०१७०४ 7०७पता86: 
४16 8७00 118 16 18 1100 107110870117.0018 011000 
र्ग छं ० ३२0 ॥॥७ ॥6 10९015. ॥॥॥७ 18100 18180:00- 
1018885प'8016 8४०10617611(-10]1888ए76 781860 10 1116 100): 
ठा 68001 परां 1ी॥)26 0 6001001018] 8550018101). 
५16 10007 0 80९७गी0 ९100178 ॥॥॥-०)७॥॥॥॥॥॥- 
3811710 8९0186 १1७ 0पा' ॥0ऐ0॥ 0 01688१8101 8000पी 6 
हणालळाणा छांडाणटट पठण गापझ्ंठ 18 111801४.” सर्वे प्रकारच्य' 
रसास्वादात आनंदाचा अंश प्रसुख असतो हें सर्वमान्य आहे; पण त्या त्या. 
रसाच्या विशिष्ट भावनांचा सर्वथा अभाव असतो कों काय, एवढाच वादा'चा तशच, 
आहे. या दृष्टीनें वरील उताऱ्यांतीळ, ताण 8 पी" ९00018६ 
8550०80101) हे शब्द महत्त्वाचे आहेत. म्हणजे आनंदेतर.भावनांचा संपूर्ण 
लोप-होत नाहीं याची कधुली प्रंथक त्रांनें दिळी आहे. आगरकरांचे मत असेंच 
आहे, व तेंच वर दिलेल्या केवलाहादवाद्यांच्या सतापेक्षां अधिक्र अनुभवशुद्ध 
आहि असें दिसतें. आगरकर म्हणतातः “ तर सग दु:खपर्यवसायी आणि सुख- 
पर्थवसायी काव्याच्या वाःचनांत किंवा प्रयोगदर्दनांत सुळींच भेद नाहीं कीं काय 
हज उत्पन्न होतो. त्यास इतकेंच उत्तर को, भेद आहे, सुळींच नाहीं 
असें नाही; पण तो फार थोंडा आहे. काव्यवाचनांत किंध्रा त्याचा . प्रयोग 
पाहण्यांत एकमेकांपासून अगदीं भिन्न असे दोन मानसिक व्यापार चाललेले 
असतात. एक, कल्पनाशाक्ति प्रज्वलित होऊन ती मनाचें काव्यवस्तूशीं तादात्म्य 
करण्यासाठीं झटत असते दुसरा? इंद्रियांपुढें प्रत्यक्ष असणाऱ्या किंवा कल्पनेने 
निर्माण केलेल्या काव्यवस्तु आपापल्या स्वभावाप्रसाणें वाचकांच्या १ प्रेक्षकांच्या 
अजुकूल व प्रतिकूल संवेदनांस अंदातः कारण होत असतात. यामुळें टुःखपर्येवसायी 
काव्यें वाचीत असतां वृत्तीला थोडीशी खिन्नता उत्पन्न होते आणि सुखपर्यवसायी* 


असा प्रश्न स 


2५ट काव्याळोचन [ प्रकरण 
"काव्य वाचीत असतां थोडासा आनन्द हे!तो ” ( कवि, काव्य व काव्यराति 
-जेख ). गटेचाही याच मतास दुजोरा आहे. तो म्हणतो कॉ, दुःखपर्यवसायी 
'काव्यापासून मनाला समाधान मिळतें हें मत खोटें असून त्यानें असंतुष्ट हुरड्र 
-मात्र उत्पन्न होते. करुणरसप्रधान काव्याप!सून निव्वळ आनन्द मिळतो हें मत 
अनुभवसिद्ध दिसत नाहीं. संस्कृत अथकारांनीं अश्रुपाताचें जें कारण दिलें आहे 
तें तर फारच चमत्कारिक आहे. अश्वुपात हा शोक व आनन्द यांना साधारण 
'आहे हें खरे; पण मग *रंगाराचें वर्णन वाचीत असतां अश्चृपात कां ह्वोत नाहीं ! 
“करुणरसपूर्णे काव्य वाचीत असतां जर दृर्षातिरेक होतो तर शगाररसानें त्याच्या 
“दसपट व्हावा. पण अनुभव तर असा आहे कोौं, शुंगाररसाच्या वाचनानें अश्रु- 
“पात होतं नाहीं व करुणरसाच्या वाचनानें तो हटकून होतो. शुंगारादिक अडकूल 
रसांतही अत्युत्कटता उत्पन्न झाली असतां अश्वुपात होईल; पण ससान उत्कटते- 
-च्या शृंगाररसापासून अश्रुपात होत नाहीं व करुणरसापासून होतो याचें कारण 
-काय! _ शाकुंतलांतील तिसऱ्या अंकांतीळ छुंगाररस व चोथ्या अंकांतील 
करुणरस उत्कटतेंत सारखेच येतील; पण तिसरा अंक वाचोत असतां 
अशध्रुपात क्रचितच आढळेल. तेव्हां अश्चपाताचें कारण दुःखभावनाच मानली 
याहिजे. दुःख,,  उद्रेग वगेरे प्रतिकूल .भावनांचा अनुभव येत असतो; 
“पण तो फार थोडा एवढेंच. प्रसुख भावना आनंदाचीच असते. 
पाश्चात्यांत या विषयाचा विचार करणारा आद्य ग्रेथकार ऑस्स्टॉटल हा 
हीय, त्याच्या वेळीं शोकपर्यवसायी नाटकें लोकप्रिय होतीं. या नाटकावर लोकां- 
च्या उड्या कां पडत याची मीमांसा करतांना त्यानें तीन कारणें दिलीं आहेत. 
"थेकीं पहिळें कारण म्हणजे वर्णनाचे याथार्थ्यी व तजन्य आनंद. यासंबंधांतील 
70001108मधोल उत्तारा मार्गे दिलाच आहे. 1१11000110 मध्येंही याच अर्था- 
चा मजकूर आहे--“ ])ए७]-0118 8 ]01088प एागांला 1183 
58९1 001706५ उग ७60, 8111100811 ॥५७ ०016600 01 111611 
7 38 118 1101081101 प) 110 11) 108001 008 1018858110, 101 
-918 0088 1100 10९0] 01688ए)2 01 18 ६४0000; 00 1616 
ग8 क्ला) 1110161108 [0६ 158 1168115 ॥॥७ 8110 ॥॥॥5 10 


1110९18 1180 फर8 1९811) 5011000118.” (1७00110, 1300 


ा प? 23.) रसास्वादालां हें कारण पुरेसे नाही यांचा विचार माग 
व्यि य 
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दसरे कारण बीभत्स, भयानक वगेरे अरमणीय पदार्थांच्या वणनापासून 
होणाऱ्या आनंदासंबंधानें पुढीलप्रमाणें दिलें आहे--- 

“ गू 0000९त7 18, 85 छ७ 11876 8छांत, 80 1011081101 
770१66 01 58१ लोणका'ळ8'5, ४९ 10065 10 111188 (11811 
80601त102 ४० ९ए७"४ ए०8 (७प 8 गंतांटप]०ठप5 0119) 
51108 ॥॥७ ॥ंतांठप0पड 8 8 1000० जा एपाूणीगते86. ० 
"७ ताठणा0प5 18 8 ठ्भषच्लाग ९0707 &त एए"01प१8 प- 
४७1106१ ७01) 13811, छा)त 100 १७50"पठ७ाए68. पणाा8 107 
1118081108 8 ॥ंतांठ]0ए5 18086 18 5071001117 १९07०1९१ 
चणात ताझण8त फ)०प 0६1.” (7०७05, ०९1. ४.) 

सगळ्या रसांत अत्यंत उद्गेगजनक रस म्हणजे बीभत्स रस हाय. रादर, भयानक 
वगैरेंत थोडासा उत्तेजक धर्भ आहे व उत्तेजकता ही आनंदभ्रद असते. करुणांत 
अंतःकरण विरघळून टाकणें व वृत्तीचा ताठरपणा नष्ट करून त्यांत मादव उत्पन 
करणें हा धर्म आहे. व वृत्तीची मार्दवता ही आनंदप्रद असते. ज्यांत र्सणायत्वा- 
चा लवलेश नाहीं असा रस बीभत्स रस होय. तेव्हां त्याच्या वणनापासून 
आनंद कसा होतो याचें उत्तर आरस्टाटल असे देतो कौ, वोभत्साचे सर्वच 
श्रकार काव्यांत आणतां येतात अस नाह! शिवाय दुदुश्नाय अज्ञा वस्तूंचे 
काव्यांत जें वर्णन येतें ते विकृतवणन करून विनाद उत्पन करण्याकारेतां किंवा 
तदितर रमणीयवस्तु विरांधाने खुलवून दाखाविण्याकरेतां केलेलें असते. अथ- 
यासून इतिपर्यंत बीभत्सेकरसपूर्ण काव्य कोणी हाता थरणार नाहीं. उदाहरणार्थ--- 

जेव्हां फार पठ्ठा कजोनि पडती होती तयांना किड । 

तेव्हां ओढाने कांतडीं चघळतीं कुत्ती तयांची हड ॥ 

आया वेंचुनि कावळे गिळिति त्या घाणीस जे पाहती । 

कांटा येडान देहि त्या मग कशी वांति न होईल ती ॥ 
अक्ा प्रकारच्या पांचपेचवीस कविता आंळांन वाचवताल काय ! मालती 
माथवांतील नायक स्मशानांत येतो तेव्हां जे वामत्स प्रकार त्याच्या दास 

तात ते सर्व किळसवाणे असुनही वाचक सहन करू शक्रतो, याचें कारण हें 

वर्णन फार लांबविलेलें नाहीं हे एक, व त्या वाभत्स नकारावर माधवार्चे धाडस व 
शौर्य उठून दिसतें दे दुसरें. स्मशानांतील बीभत्स प्रकारापेक्षा माधवाच्या घाडसा- 
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कडेसच त्यांचें लक्ष अधिक असतें. तसें ते नसेल व निव्वळ वीभत्सपूर्ण असॅ 
लांबलचक वर्णन असेल तर थोड्या वेळांत तिटकारा आल्यावांचून राह्वात नाहीं. 
म्हणूनच वीभत्सास रस न मानतां व्यभिचारी भाव मानणें प्रदास्त होय असें 
मार्गे रसचर्चा प्रकरणांत सुचविलें आहे. वीभत्स व भयानक रसांचे इतर 
रसांशीं मिश्रण ते दुसरे रस उठून दिसावे म्हणून केळेळें असते. “रंगार, करुण, 
वीर हे रस पक्कान्नासारखे मानले तर बीभत्स, भयानक यांची चटण्या व रायती 
यांच्याशी तुलना करतां येईल. मुख्य पक्कान्न जिलवी; पण तिची मिठी वसली 
म्हणजे मछ्याचा भुरका मारावासा वाटतो व चटणीला बोट लावावेंसे वाटते; 
पण सबंध जेवणभर मठ्ठा किंवा चटणींच खावयाची म्हटली तर तोंड घेडेंवांकर्डे 
होण्यास तेव्हांच सुरुवात होईल. सारांश, चटणी जशी तिखट अतएव दुःखप्रद 
असतां कांहीं प्रमाणांत सुखकारक होते, तसेंच बीभत्स, भयानक रसांचें द्वोय. 
बीभत्स, भयानकांना प्रमुख स्थान कधींच मिळत नाहीं. 

भयानकाच्या शेजारीं कांहींनीं उदात्ताचीही स्थापना केली आहे. सुंदर आणि 
उदात्त यांची मीमांसा करणारा बके याचा अभिप्राय असा आहे कॉ, उदात्त 
देखाव्याच्या दर्शनाने स्नायू आकुंचन पावतात व पाहणारांस शारीरिक केश होतात . 
विनोदाचार्ये कोल्हटकरांनी उदात्त वस्तूचे जे गुणधर्म वर्णिले आहेत त्यांतही टुःख- 
प्रदता हीच प्रथम उद्लेखिळी आहे. मग उदात्ताच्या दर्शनाने आनंद कसा होतो ! 
याचें उत्तर ते असें देतात कॉ, प्रत्येक न्यक्तिसात्रांत स््री-पुरुषस्वभावाचें मिश्रण: 
असतें; पैकॉ पुरुषतत्त्व सोंदर्यानें आकर्षिळें जातें व स्त्रीत्व उदात्ततेनें 
आकर्षिले जातें. मला वाटतें कॉ, उदात्ताच्या दर्शनानें सनावर दडपण पडून केश. 
होतो असें मानण्यापेक्षां उदात्ताच्या दर्शनाने चित्तवृत्ति विकसित होते असें 
मानणें हें अनुभवास अधिक धरून होईल. सुंद्र आणि उदात्त यांच्याबद्दल 
वाटणाऱ्या आकपेणाचा मतभेद दर्शविण्याचा असल्यास तो असा दशीवितां 
येईल को, सुदर वस्तूच्या दर्शनाने चित्तवात्त केंद्रीभूत होतात व उदात्त वस्तुच्या 
दर्शनानें त्या विकसित होतात. उदाहरणार्थ, अथांग दर्या किंवा अनंत आकाश 
यांच्या द्शैनानें व्‌त्ति विकसित होतात व म्हणूनच आनंद होतो. तेव्हां उदात्ताला 
भयांनकाशजारा स्थापणे युक्त नव्हे. 

पण. करुणर्‌सांत तरी आनंद कसा उत्पन्न होतो ह्या या ठिकाणीं सं्वोत वाद- 

- _ अस्त सुद्द आहे. , याविपर्या निरनिराळा. मते. सांडण्यांत आठी आहेत. काहीचे 
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मत असें आहे कौ, मानवी मनाची रचनाच अशी आहे कीं, त्याला स्वस्थ 
किंवा सुस्त बसणें आवडत नाहीं; लहान मुलाप्रमाणे त्याला नेहमीं चळवळ ब्रिय 
असते; म्हणून कोणत्याही कारणानें मनांत चळवळ उत्पन्न जाली कॉ, त्यास आनंद 
होतो. मग ही चळवळ आनंदकारक भावनांनी उत्पन होवो को दुःखक्रारक भावनां- 
नीं होवो. आगरकरांनीं हाच अभिप्राय पुढील वाक्यांत ग्रथित क्रेला आहे-- 
“ काव्यवस्तु कोणत्याही प्रकारची असो, तिच्या चितनांत व्यम्न झालेल्या कवीच्या 
किंवा वाचक्राच्या कल्पनेस जें चांचल्य येतें ते. आनंदमय आहे.” चांचल्यांत 
आनंद आहे हें कवूल; पण काव्यवस्तूपासून होणाऱ्या दुःखापेक्षां चांचल्यजन्य 
सुख अधिक्र प्रभावी कां ? व्यवहारांत असा अनुभव येत नाहीं. परगांवीं गेळे- 
ल्या पुत्राच्या आजारीपण!ची वातसी ऐकली असतां मातेच्या कल्पनाशक्तीस' 
चांचचल्य थोडें येत नाही; पण त्यामुळें तिला सुख होतें काव ! कल्पनाशक्तीस 
ताण वसल्यानें जी तंद्री लागते त्या तंद्रीत सुखाचा अंश असतो हें खरे; पणा 
कल्पनाविषयापासून होणारे डुःख नाहींसें करण्याइतका तो प्रभावी नसतो. 

दसऱ्या कांहींचा असा अभिप्राय आहे कॉ, दःख आणि सुख या भावना 
सिन्न असल्या तरी दोहोंचे कारण एक असूं शकते. सुखाचा अतिरेक झाला म्हणजे, 
त्याचें पर्यवसान दुःखांत होतें व दुःखाची तीव्रता कमी केली म्हणजे त्यापासून सुख' 
होतें. ह्या मतांत अडचण ही कों, प्रत्यक्ष व्यवहारांत दुःखाची जी तीवता असते 
ती काव्यांत पुष्कळच कमी होते, एवढेंच जर काव्यानंदाचें लक्षण मानलें तर 
प्रत्यक्ष व्यवह्वारांतील सुखापेक्षां काव्यांतील सुखाची उत्कटता कमी झाल्यानें 
काव्यापासून मिळणारें सुखही वेताबाताचें व पांचट असावयास पाहिजे. वरे 
दुःखाची मात्र तीव्रता कमी होते व सुखाची कमी न होतां वाढते, असें मानलें 
तर त्याच कारण सांगतां आलें पाहिजे. 

ऑरिस्टॉटलचें या विषयावरील सूत्र व त्यावरील भिन्न भिन्न भाष्ये हो आधिक 
उद्बोधकारक आहेत. तो म्हणतो कीं, शोकप्रधान नाटकें पाहिल्याने ज्या मनो- 
विकारांना मुख्यतः चालना मिळते ते मनोविकार म्हणजे भय व अनुकंपा हे होत. 
(7७80१७ 8 क्षा 1111187101 01 ६ ०71४, 1111501015 871६ 
ए९र्ा७० 8७०1, 8]. शी७०३ ि'०पछ्ठा] 1१7 810 1081 & 
एपी ०801017 1701) झाल 11176 11७8810115) पण या उद्दीपित झालेल्या 
भय व अनुकेपा यांच्या कार्याविषयी अँरिस्टोंटलचें काय मत असावें याविषयीं 

का १0१ 
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अनेक मतें आहेत. भरताच्या सूत्रांतील 'रसनिष्पत्ति' या शब्दाचे अनेकांनी अनंक्र 
अर्थ क्रसे लावले आहेत याचें मागे दिग्दर्शन झालेंच आहे. जरिस्टाल 
सूत्रांतील 1९७]181'815 हा शब्दद्दी एकच कृ'ण 'मळ्लां वज गमे, नरां रूप गसे, काम 
स्वयें सत्रीजनांन असा भिन्न गमला, तसा मिन्न टीकाक्रारांना मिन्नाशय भासला 
आहे. वर बकल्चें इंग्रजी भाषांतर दिलें आहे त्यांत 1९७1181515 चें भाषांतर 
पपी ०80०) अथवा शुद्धीकरण असे केळें आहे. आशय असा कों, करुण- 
रसास्वादानें मनांत भय व अचुकेपा ह्या भावना उत्पन्न होतात व त्यांचें स्वार्थी 
स्वरूप ळुप्त होऊन त्यांना श्रुद्ध असें स्वरूप प्रास्त होतें. इंग्रज कवि मिल्टन यानें 
सैम्सन काव्याच्या प्रस्तावनेत कर्थासिसचा अर्थ 0४७0101 म्हणजे विरेचन 
असा केला आहे. त्याची कल्पना अशी आहे की, करुणरसाचा परिणाम 
होमिओपाथिक औषधासारखा होतो. म्हणजे अर्थ कॉ, भय व अनुकंपा या 
भावना मनामध्ये प्रथम उत्पन्न होतात, व नंतर सुस्त रूपानें असणाऱ्या तत्सद्श छेरा- 
कारक भावनांना अंत:करणांतून घालवुन देऊन अंतीं त्या आपणही निघून जातात 
भावार्थ असा कीं, अनेक केशकारक भावना सानवी अंतःकरणांत सुस्त रूपानें 
दडलेल्या असतात, त्यांना करुणरसानें वाट मिळते व नंतर अंतःकरण हलकें 
होतें. आयरिक्ष कावि ओस्कर वाइल्ड याचें म्हणणें असें आहे कौ, करुणरसा- 
स्वाद हा निरोगी प्रकृतीला पोषक होय. अशाक्ररतां कीं, अनुकंपा वगरे भावना 
अनुभः ण्याची अंतःकरणांत पात्रता असतां त्या भावनांना अवसर न मिळणे हें 
अंतःकरणाच्या पूर्ण विकासाला सारक होय. प्रत्यक्ष व्यवहारांत असल्या प्रसंगा 
चा अंतःकरणावर ती$ण परिणाम हात असतो. उलट काव्यांत तो टळून सय व 
अनुकंपा या भावनांच्या अनुभवानें अंतःकरणाला जो उदारपणा यावयाचा तो 
मात्र येतो. इतालियन तत्त्वज्ञ क्रोस याचें भाष्य असें आहे कीं, मनांतील भावना 
सूक्ष्म व व्यवस्थितपणे पिंजल्यानें मनाला एक प्र्रारचा मोकळेपणा वाटतो व मनांत 
कोंडलेल्या भावनांना व्यक्तीकरणद्वारा बाहेर ढकलून त्यांच्याकडे त्रयस्थ नात्यानें 
पहात वसण्यांत आपण त्या भावनांच्या आधीन नसून त्यावर आपण जय मिळविला 
आहे असं वाटू लागत, म्हणन करुणरसापासून आनंद हाता. जमंन कावे गटे यार्ने 
कर्थासिसचा एक निराळाच अर्थ सुचविला आहे. अरिल्टोटलच्या सूत्राचे तो असें 
भाषांतर करती कॉ, “शोकपर्यवसायी काव्य हें प्रथम भय व अनुकंपा उत्पन्न करण्या- 
सारखें. क्षोमकारक प्रसंग निमोण करते, आणि अंतीं त्या क्षोमकारक भावनांचा 
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सुसंगत लय (1'8001011191011 ) करून समातत होतें. तो म्हणतो, भय व 
अनुकंपा हे जे शब्द अरिस्टोटलनें वापरले आहेत त्यांचा वाचक किंवा प्रेक्षक यांच्या 
मनोवृत्तींशीं संबंध नसून काव्यांतील त्या भावनांच्या आविष्काराशीं त्यांचा संत्रंध 
आहे. अशा प्रकारच्या भावना कवीनें काव्यांत जाग्रत कराव्यात व अंतां त्यांचा 
-शांत परस्परसंवादी असा लय करून दाखवावा याचेंच नांव कर्थासिस. या शांत- 
वृत्तिप्रवण ल्यानें अंतःकरणांतील विरोधी वृत्तींची खळवळ विरास पावून वाचकास 
आनंद होतो. असो. या सर्वे भाष्यकारांच्या मताचा निष्कर्ष हा कॉ, शोकप्रधान 
नाटकांचा आस्वाद घेत असतां भय व असुकंपा या विकारांची खळवळ आस्वे- 
त्याच्या अंतःसृष्टींत सुरू होते व कवौीच्या . कोशल्यान त्यांचा सुसंगत उपशस 
होतो व त्यामुळें वृत्ति हलक्या होऊन चित्तांत प्रसन्नता उत्पन्न होते 


अरिस्टोटलच्या सूत्रांतील अनुकंपा अथवा सहानुभूति हा शब्द खरा महत्त्वाचा 
होय. कारण सहानुभूतीची भावना करुणभावावर अधिष्ठित अतून लाकेकरसुटांतहा 
आनंददायक असते. तिच्या लौकिक अनुभवांत आनंद उत्पन्न होण्याचें जे कारण 
तेंच काव्यानुभवांतही असावें. करुणरसपूर्ण काव्य वाचीत असतांही शोकभावना 
जाग़ूत न होतां फक्त सहानुभूतीची भावनाच उत्पन्न होत असावी. सहाजुभूर्ताच्या 
भावनेत सुख व दुःख ह्यांचा आ्राह्मांश तेवढा सप्राहत केलेला असतो. या उप- 
.पत्तीला व्य़वहारांतीळ अनुभवाचा दुजोरा मिळूं शकतो. इष्टमित्रांची करुण 
कहाणी ऐकत असतां जी भावना जाग्रत होते ती सहातुभूतीची होय. या 
भावनेचे सूक्ष्म निरीक्षण केळें असतां ती दुःखमय नसते, किंबहुना त्यांत एक 
प्रकारचं सुखही वाटतें असें आढळूनं येईल. आतां आपल्या इष्टमित्रांवरीळ दुःखद 
प्रसंगाची कहाणी ऐकत असतां आपणांस समाधान होतें हें म्हणजें सकरदर्शनो 
चमत्कारिक वाटलें तरी तें सत्य आहे, हॅ स्वतःच्या अलुभवार्चे परीक्षण केलें. 
असतां दिसून येईल. 

या सहानभतीच्या अनुभवाची जी उपपत्ति तीच काव्यानंदाची उपपत्ति. 
आतां कोणी म्हणेळ कौ, सहातुभूति ही परस्थाविषयीं वाटत असते वती 
वाटण्याचे कारण त्या माणसाविषयी आपल्या मनांत प्रेम असते. उलट 
काव्यानंदांत -करुणरसाच्या नायकाशीं वाचकाचे तादात्म्य होतें असें 
मानलें तर स्वतःविषयी सहानुभूति वाटते असें म्हणावें हागेल. म्हणजे सहानु- 
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भाते ह्वा शब्दप्रयोग चालणार नाही तंव्हा इष्टासित्रांविषयीं वाटणाऱ्या सहानु-- 
शूताताळ आनंद व काव्यानंद हे एकजातीय कसे ! याचें उत्तर असें कां 

सहाठभूतासह तादात्म्य अवश्य लागते. इष्टमित्रांवरीळ दुःखद प्रसंगाचे वर्णन 

ऐकून जेव्हां आपण हळ्हूळत असतों तेव्हां त्या त्या दःखद्‌ प्रसंगाचा कल्पनेने 
आपण अनुभव धंत असतों. म्हणजे आपल्या मित्राशी स्वतःचे क्षणभर तादात्म्य 
करता; व या तादात्म्यावस्थेंत त्या दुःखाची कल्पना आली म्हणजे लगेच आपल्या 
भामकवर परत येऊन आपल्या सध्यांच्या स्थितीशी त्याची तुलना करतों; व या 
ठुळननच आपणाला आनंद प्रास होत असतो. ददेवी साणसालळा आपल्यासारखेच 
दका इतर प्राणी आहेत हें पाहिल्यानें समाधान होतें याचें कारणही हेंच होय 

काव्यानद]तह हाच प्रक्रार. रासचरित्र वाचून झाल्यावर वाचक सुखा'चा सुस्कारा 
टाकता त! पुढोल विचारानेंः “ साक्षात्‌ भगवान्‌ रामचंद्रावर असे प्रसंग यावेत 

ना: पावेत्याची केवळ खाण अश्या सीतेवर देखील लोकांत प्रवाद असावे ना? 
म आम्हा पामरांचा काय कथा ? “सर्वेकषा भगवती भवितव्यतैव' हेंच खरें. 

आपण उगीच दुःख करतों. या महात्म्यांच्या चरित्रांकडे पाहिले असतां आपलें 
दुःख कांहींच नाही? वगेरे. तसेंच सहातुभाते उत्पन्न एऐ्यास सद्दानुभूतिविषयक 

व्यक्त॥दषय[ भस असावें लागतेच, पण हें प्रेम गाढ व निरतिशय असतांही 
कासा नये. कारण तसें तें असल्यास स्वार्थाचा व अहूक्राराचा संपूर्ण लोप होऊन 
आनद हाण अशक्य होतें. रामावरील निस्स्गाथी व निरतिशय प्रेमामुळे चित्रपट 

काल्यानेकध भाहे ह माहीत असतांही परशुरामाचे चित्र पाहातांक्षणींच करुण 

रसाचा ताटल्याने आस्वाद न घेतां सौोतेनें किंकाळी फोडली व 
डाळे झांकून घेतले, असें वर्णन भवभृतीनें दिलें आहे. तसेंच अगदीं परस्था- 
विषयींद्दी सहातुभूति वाटत ना ज्या व्यक्तांविषर्यी सहानुभांति वाटावयाची 
ती व्याक्ति अगदां परस्थही उपयोगी नाहो; व त्या व्यक्तांच्या सुखदःखाचा स्वतः - 
वर साक्षात्‌ पारेणाम होण्यासारखाही नसला पाहिजे; अशी स्थिति प्रास झाली असतां 
सहाठभूतांतून आनंद उत्पन्न होतो. काव्यांत हवी इष्ट परेस्थाते उपळ्ध असते. 
काव्यातील नायक-नायिका हीं कलिपत पाश आहेत हो जाणीव असल्यानें त्यांच्या 
घुखदुःखाचा प्रत्यक्ष पारेणाम स्वतःवर होण्याचा संभव नसतो. त्यामुळे तीं अत्यंतः 
1मिवळ्ग नसतात हें उघड आहे. आणि काव्यांतीळ पान्न काल्पानिेक असलीं तरी 
सहाडुभूतिम्रेरक होऊं शकतात, याचें कारण असें को, सहातुभातिजन्य. आनंद हा 
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आत्मनिष्ठ असतो. याच अभिप्रायानें सरस्वतीकण्ठाभरण व अभ्तिपुराण यांनीं 
रसाला अहंकारजन्य मानलें आहे. 

रसोभिमानो5हंकारः शांगार हते गीयते ( स. ५.) 

आद्यस्तस्य विकारो यः सोहेकार इते स्रतः । 

अभिमानाद्रतिः सा च परिपोषसुपेयुषी । 

व्यमिचायीदिसामान्याच्छृंगार इति गीयते ॥ ( अ० ३८८.) 
दसऱ्याच्या दःखाश्ीं स्वतःच्या सुखाची तुलना करणें अथवा दुसरेद्दी आपणां" 
सारखेच टःखी आहेत हें पाहणें हें सहानुभूतीच्या आनंदाचे रहृत्य. संग 
ज्याच्याशी तुळना करावयाची ती व्यक्ति खरी असली तर बरच; पण काल्पानेक 
असली तरी ती व्यावहारिक जगांतील व्यक्तोशी अविराधी असल! म्हणजे झाल 
ही खबरदारी काव्यांत घेतला जाते. हरिभाऊ आपटे यांच्या 'पण लक्षांत कोण 
घेती? या कादंबरीतील यमू, दिचा दादा, शंकर मामंजी, थाडूमावजा वगर 
पाज़ें काल्पानिक तर खरीच; पण या प्रकारच्या व्यांक समाजात सवत पसरळल्या 
त्यांचा अनुभव यथाश्रमाण [मळत असता त्यामळे या 
ग्य, सुख, मोठेपणा वगेरे पडताळून पाहून 


असतात व सेवास 
व्यक्तींशी तुलना करून स्वतःच भ 
.समाधान मानण्यास व्यत्यय यंत नाह! 

दसरे म्हणजे सहानुभाते उत्पन्न होण्यास या व्यक्तीविषयां प्रेम व आदर 


वाटावा लागतो. ही स्थितीही काव्यांत आढळून येते. ज्या व्यक्तपरवषया सहानुभत 
बाटावयाची त्या व्यक्तींत व स्वतांत कांहीं समान थमे तसा असावा लागता; 
किंवा स्वतःला प्रिय असलेले गुण तरी त्या व्यक्तांत असावे लागतात 

करुणरसप्रधान काव्यांत तर ही गाट अवशय असते. लोकोत्तर व्यक्तीवरील 
आपत्तींतच करुणरस उत्पन्न होतो. ज्या व्यक्तांवराल दुःखद नसंगाच[ करुण- 
-कद्दाणी वाचावयाची असते त्या व्यक्तात दिसून येणाऱ्या गुणांनी प्रथम काव्य 
वाचक मोहित होतो व नतर त्याच्यावरील प्रसंग पाहून व त्या प्रसंगांतह्दी 
त्याचें धोरोदात्त वर्तन पाहून त्याला आनंद हाता. पापी व दु माणसांच्या 
-वर सर्वस्वी स्वतःच्या अपराधान ओढवलेल्या आपत्त्चि वर्णन वाचीत 
असतां रस उत्पन्न होत नाहीं. अँरिस्टोंटलच्या शोकपर्थवसायी नाटकाच्या 
९ पए7७४७१४ ) वर दिलेल्या व्याख्यतह्दा "पट्ट 18 ६0) 0158ि- 
0) ६ शण्पणार्‍ ० दापडणांण्पड काते फरक 80७0०१. 
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असे शब्द आहेत. तसेंच साहित्यदर्पणकारांनीं न।यकाचें पुढील लक्षण दिलें: 
आहे; "त्यागी कृती कुलीन: सुश्रीको रूपयोवनोत्साही । दक्षोनुरक्तलोक: तेजो- 
बैदरध्यशीलवान्नेता ॥ ” नायक सर्वे गुणांचा पुतळा असला पाहिजे असें नाहीं* 
कारण लोक्रिकजगांत सर्वस्वा निदॉंष असा माणूस सांपडत नाहीं. पण त्याच्या- 
कडे लक्ष वेधेळ असें कांहींतरी त्याच्यांत असावें लागते. आपलेकडील उमाजी 
नाईक किंवा इंग्रजींतीळ रोंबिन हूड यांचीं चारित्रें चटकदार वाटतात याचे कारण, 
ते चोर दरोडेखोर असले तरी त्यांच्यांत औदार्य, प्रामाणिकपणा, धाडस वगैरे 
उग असताद हें होय. निव्वळ बदमाष, खुनी व उरफाट्या काळजाच्या माणसा 

च्या पराक्रमाच्या दर्णनानें अनंद होणार नाहीं. शेक्सांपियरचा संकुबेथ हा खुनी 
नायक आहे; पण त्याचा उच्च दर्जी, त्याळा भळ पाडणारी अत्यंत अनुकूल 
परोस्थाति, . त्याच्या पत्नीचा विलक्षण आप्रही स्वभाव व त्याजवरील वजन; 
यांच्या योगानें मेकवेथविषयीं वाचकांस सहानुभूति वाटूं लागते. मेंकूबेथच्या 
ज,गीं आपण असतों तर्‌ आपणांसह्दी असाच मोहृ पडला अपता, हा विंचारच. 
सहानुरूतीचा जनक होय, व या विचारानेंच वाचक संकुबेथशीं स्वतःचें क्षणभर 

तादात्म्य करून घेतो. तादात्म्यानंतर स्वतःच्या शूमिक्रेवर आल्यावर, तो भाविक 
असल्यास, संकूवेथसारखी मोह पडणारी परिस्थिति आपणाभोंवनी नाहो, याव्रदल 

ईश्वराचे आभारही मानील. तसेंच उत्तररासचरित्रांतील रामाचे विलाप वाचोत 
असतां वाचकास जो चटका लागून राहतो तो त्य़ा विलापांत स्वत:सिद्ध असा 
कांहों आकर्षकपणा आहे म्हणूत नव्हे; तर केवळ लोकाराधनेकरितां प्राणाहूनही 

प्रिय असणाऱ्या पर्त्नांचा त्याग करण्यांत ज्यानें अनुपम घेर्य दाखावेळे, अशा एकां 
लोकोत्तर व्यक्तीच्या तोंडचा तो विलाप आहे म्हणून. सांगावयाचा मुद्दा हा कॉ. 
करुणरसापासून आनंद होतो, त्याच्या कारणांपैकी करुणरसाच्या जोडीला धौरो- 
दात्त गुणाचो जोड असते हें एक कारण होय. हा धोरोदात्तपणा अश्या नायका- 
विषयी वाटणार्‍या सद्दानुभूतीचा जनक होय. दुसरें असें कीं, ओढवलेल्या आपत्ति 


ट४ 


या निवळ देवटुर्विलासाचा परिणाम नसून नायकाच्या अंगीं असलेला कोणता 


ना. कांणता दोष त्यांत अंशत: तरी कारणीभूत होतो असे दाखविण्याचा: 


शेक्सपियर, भवभाते वगैरे अभिजात ग्रेथकारांचा संप्रदाय आहे. मात्र 
हा दाष पुष्कळ अका युणातेरेकच असतो. स्वतःची खात्री असतांना 
केचा त्याग करणें हा वाटल्यास दोष मानावा ; वाटल्यास त्यांत दिसून येणाऱ्या 


१ 
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अलीकिक मनोधेर्यावद्दल गुण मानावा. अशा सांदेग्ध स्थितांत-म्हणजे एकीकडे 
सीतेवरील प्रेम व दुसरीकडे लोकराराधना अशा कात्रीत सांपडलेल्या स्थितींत- 
जो करुणरस उत्पन्न होतो तो फारच बहाराचा वठतो. या स्थितींतील वाचकाच्या 
आनंदाचे वरेंचसें श्रेय रामावद्दळ वाटणाऱ्या विलक्षण कोतुकाद्रास दिळें पाहिजे. 
प्रत्यक्ष व्यवहारांत देखील आपत्तींचा डोंगर कोसळत असतां धैर्याने सन्मार्गीचा 
अवलंव करितांना माणसास आनंदाचा लाभ मिळत असतो, हें धर्मीकरितां, 
देशाकरितां किंवा म्रिय तत्त्वाकारेतां आपखुषीनें फांसावर चढणाऱ्या व्यक्तींच्या 
चित्रावरून दिसून येते. मग अशा व्यक्तॉरशी कल्पनेनं क्षणभर तादात्म्य केलें 
असतां त्यांचा आनंद वाचकांस अनुभवितां कां येऊं नये ! 

आतां कोणी म्हणेल कॉ, या व्याक्ति लोकोत्तर होत व दुःखांत आनंद मानून घेण्या- 
ववी त्यांची कृति अलोकिक होय. पण बिचाऱ्या सामान्य वाचकाला हें कर्भ साधणार? 
कबार स्वतःच्या हातानें कमालाला सुळावर ववढवतो, हा त्रसंग वाचीत असतां 
वाचकाचें जर खरोखर त्याच्याशीं तादात्म्य ज्ञाळें तर त्या बिचाऱ्याला दुःखच 
होईल. कारण विष पोटांत गेळें या कल्पनेनें माणसें मरण पावूं शकतात. तेव्हां 
तादात्म्य कल्पनासाविंत असलें तरी सामान्य वाचक सूळ स्वभावावर जाऊन 
कबीर:कमालचारेत्र वाचीत असतां घात्ररून गेल्यावांचून राहणार नाही; आणि 
तादात्म्य ज्ञाळे नाही, तर रसाह्वाद घेतां येगार नाहो. असा हा पॅच आहे. 
संस्कृत ग्रंथकारांनी तादात्म्य मानलें आहे, पण पुढील सर्व अडचणी काव्याच्या 
अलोकिक्रत्वावर सोंपविल्या आहेत. 

स्वायत्त तादात्म्य 

रसास्वादांतील या अलोकिकतवाचें खरे उत्तर म्हणजे रसास्वादांतील तादात्म्य 
हें स्वायत्त अथवा हुकमी असतें हे होय. न. चि. केळकर यांनीं सविकल्प हें 
विददोषण वापरलें आहे. स्वायत्त या विदोषणानें काव्य़ांतील तादात्म्याचें स्वरूप 
अधिक स्पष्ट होण्याचा संभव आहे. काव्यानंदाचा सर्वे प्रकार हा कल्पनाशक्तीचा 
खेळ आहे. कल्पनेनें वाटेल त्या वस्तूशी तादात्म्य करून घेतां येतें, इतकच नव्हे 
तर हें तादात्म्य किती अंशाने व किती कालपर्यंत कायम ठेवावयाचें हें सर्वे 
आपल्या ताब्यांत राहाते. स्वम्नांतीळ दुःखातुभवाच्या वेळेला तादात्म्य झालेलें 
असतें, पण त्या तादात्म्यावर स्वतःची हुकमत नसते, हाच काव्यांतील तादात्म्यांत 


>. 


व स्वप्नांतील तादात्म्यांत फरक; व यालाच सा स्वायत्त तादात्म्य म्हणतों. प्रत्यक्ष 
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डुःख अजुभविणें व कल्पनेनें त्याची उजळणी करणें यांत महदंतर आहे तेंही याच- 
करितां. असें नसतें तर आपल्या दिवंगत मुलाच्या मृत्यूची हक्रोकत भेटावयास 
येणाऱ्या प्रत्येक शेजारणीस प्रत्येक वेळीं विस्तरशः म्रताची आई सांगती ना. 
हकोकत सांगत असतां पूर्व प्रसंगाशीं तिचे तादात्म्य झालेलें असतें; पण बहुशः 
हं तादात्म्य तिच्या कह्मांतलें असतें. क्वचित्‌ प्रसंगीं हा ताबा ढळतोही; व अशा 
वेळीं कहाणी बंदही पडते व कांहीं वेळाने फिरून सुरू होते. कुशल नटाचा 
अभिनय पाहात असतांही हा अनुभव पुष्कळ वेळां येतो. अभिनय पाहात 
असतां कल्पनेनें त्या त्या प्रसंगाशी वाचक तादात्म्य पावत असतो; पण वहुराः 
सुसंस्कृत माणसाला कल्पनेची सांखळी आपल्या हातांत ठेवतां येते. तथापि 
केचित्‌ प्रसंगीं हातांतून ती निसटतेही व अशा प्रसंगी मनोवृत्तीचा क्षोभ वाजवी- 
पेक्षां जास्त होऊन खरोखर प्रतिकूल संवेदना अनुभवावयास सांपडतातही. 
अशिक्षित माणसांना ही कल्पनेची सांखळी धरून ठेवणें जास्त जड जातें व म्हणून. 
च्च करुणरस्षपूर्ण क्राव्यापेक्षां रंगेल काव्यावर'च त्यांच्या उड्या जास्त पडतात. 
सुशिक्षित माणसाचा आपल्या कल्पनाशक्तीवर ताबा असल्यामुळें अनुकूल 
संवेदनेच्या मर्यादेपलीकडे क्षोभ जाईळ अशा रीतीनें तो तिळा भडकू देत नाहीं. 
येथ केवळ दु:खाची तीव्रता कमी केली म्हणून सुख होतें असें मात्र नव्हे. कल्पनेने 
कल्पित दुःख किती काळ व किती अंशापर्यंत अनुभवावयाचें याचें सर्वस्वी 
नियमन काव्यवाचनांत वाचकाला करतां येतें व प्रत्यक्ष व्यवहारांत तें तसें करतां 
येत नाहीं, हें आनंदाचें मुख्य कारण होय. दुःखाची तीव्रता कमी केल्यानें सुख 
झोतें म्हणावें, तर प्रत्यक्ष व्यवहारांतील लहानसहान दुःखांपासूनही सुख व्हावे; पण 
अनुभव असा कौ, प्रत्यक्ष ग्यवहारांत टांचणी टोंचल्यानें दुःख होतें तर काव्यांत 
इम्लेटच्या अंतकाळच्या वेदना वाचूनही आनंद होतो ! प्रत्यक्ष व्यवहारांत 
इु;खावर ताबा नसतो व रसास्वादांत तो असतो, हाच लोकिकसृष्टि व काव्य- 
सृष्टि यांतील मुख्य फरक होय. दट्टान्तानें बोलावयाचें असल्यास असे म्हणतां 
येईल का, व्याबह्वारिक दुःखानुभव हा विस्तवाच्या ठिणगीवर पाय पडला असतां 
चसणाऱ्या चटक्यासारखा आहे, तर काव्यांतील करुणरसास्वाद हा थंडीच्या 
-दिवसांत प्र्वलित आगरीशेजारी हात शेकत बसलें असतां अनभवावयास 
सांपडणाऱ्या सुखोष्ण-स्पर्शाप्रमाणें आहे. पहिल्यांत ठिणगी कितीही ल्हान असली 


तरी सट 34 ऱ्य री ल म 
चटका बसल्याशिवाय राहात नाहीं, तर दुसऱ्यांत आगटी कितीही धडाडून 
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.'पेटत असली तरी हात शेकणाऱ्यास हात मागें पुढें करण्यास सुभा असल्यामुळें 
जरूर व अनुकूल तेवढीच उष्णता घ्यावयास सांपडते. सारांश, प्रत्यक्ष अनुभव 
च काल्पनिक अनुभव यांत महर्दंतर आहे व त्याचें कारण काल्पनिक अनुभवा- 
-वर ताबा असतो हें होय. ९ 
वरीलप्रमाणे कल्पनेवर ताबा असतो असें जरी मानलें तरी कल्पनेनें कां होईना 
'पण दुःखाचा अनुभव घेऊन पाहाण्याकडे माणसा'ची प्रवृत्ति कशो होते! यास 
उत्तर मनुष्यस्वभाव हें होय. प्रातिषिद्ध वस्तूंकडे माणसाच्या मनाचा साहजिकच 
ओढा असतो. कोयनेळ कडू असतें असें कितीही सांगितलें तरी पुलाचे समाथान 
«होत नाहॉं. तें कसें कडूं असतें हैं प्रत्यक्ष पाहाण्याची त्याला जिज्ञासा असते. 
म्हणून वडीळ माणसाचें लक्ष चुकवून कोयनेला'वी चिमटी तोंडांत टाकून तोंड 
चेडेंवांकडें होईपर्यत त्याला सैन पडत नाहीं. हदी प्रवृत्ति सुलांतच तेवढी नसून 
वुम्हांआम्हां सर्वोतच वास करीत आहे. एकाद्यानें आपणास एकाद्या फुलाचा उग्र 
चास येतो असें सांगितळें तर नाक मुरडण्यापूर्वी तें फूळ आपण नाकास लावून 
-पहातोचच व मगच नाक सुरडतो. मात्र मत्यक्ष व्यवहारांत निषिद्ध वर्देनाच्या 
आचरणाचे परिणाम भोगण्यावांचून सुटका नसते, म्हणून माणूस सावध असतो. 
उलट कल्पनासांम्राज्यांत प्रायाश्रित्तांचे नांवही नसल्यामुळें व्यावहाारिकजगांत 
“निषिद्ध मानलेली सर्व कृत्यें तो उगवून घेत असतो. व्यावहारिक जगांत निसरी- 
- नियमांनी व सामाजिक्र आणि नेतिक वंधनांनीं माणूस जो जखडलेला असतो ते 
नियम व तीं बंधनें तो कल्पनासष्टींत झुगारून देऊन क्षणभर तरी विश्वकर्म्यांच्या 
चुकीचा वचपा भरून काढतो. या स्थितींत तो सुखाचे जसे डोलारे उभे करतो तद्रत्‌ 
दुःखाचे डोंगरही निर्माण करतो. कारण हे डोंगर आपल्यावर कोसळणार नाहींत, 
-तर आरत्री भाषेंतील सुरस गोष्टींतीळ अनुग्रहीत व्यक्तीप्रमाणे कल्पनेची जादुकांडी 
फिरवितांक्षणींच ते नष्ट होतील, याची त्यास खात्री असते.दु :खा'चा प्रत्यक्ष अनुभव 
-कटु; पण त्यांतील कटुपणा काहून टाकून त्याचा आस्वाद घेण्याची होस प्रत्येकास 
असते. प्रत्यक्ष युद्ध घोर, पण युद्धाची वाती रम्य. प्रत्यक्ष युद्धाचे परिणाम भोगण्या- 
इतकें धैर्य ज्यांच्यांत असतें ते युद्धावर जातातच, पण ज्यांना तितकें धैर्य नसतें 
त्यांनाही अनुभव घेण्या'ची जिज्ञासा असतेच. इतिहास सांगतो कों, रोममध्ये 
आखाड्यांत ग्लॅंडिएटर लोक प्राणान्त होईपर्यंत झुंजत असतां, किवा सिंह्यादि कूर 
अथवा वन्य पश्चु त्यांच्या शरीराचे लचके तोडीत असतां, उंच भितीवर बतून, हा 
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सर्वे अंगावर शहारे आणणारा देखावा रोमन लोक मोठ्या आनंदानें तासचे तास 
पाहात वसत व हर्षाच्या आरो>या ठोकीत. पण या प्रेक्षकांपेक्ती एकाद्यावर ग्लॅडिएटर 
होण्याची पाळी आली असती तर त्याची वोवडीच वळली असती. तात्पर्य, डुःखाचा 
चटका तर नको पण तें अनुभवण्याची जिज्ञासा तर प्रखर, अक्यी माववी मनाची 
रचना आहे, व मनाची हो भूक भागविण्याचे साधन परमेश्वरानें त्याला कल्पना- 
शक्तिरूपानें दिळेळें आहे. पण सामान्य माणसाची कल्पनाशाक्ते क्षीण असते 
म्हणून त्याला सनश्चक्षंपुढें यथार्थ चित्रें वठवितां येत नाहींत. अशावेळां काव्य 
त्याच्या मदतीस य्रेतें. 

आतां अश्शी शंका येईल कीं, तादात्म्यांत स्वत्वाचा विसर पडतो, 
तेव्हां अश्या स्थितींत आनंद किंवा दुःख यांपक्रीं कोणत्याच भावनेची 
जाणीव नसली पाहिजे, मग आनंद कसा होतो! क्रेवळ तादात्म्यवादांत हो 


अडचण उत्पन्न होते, हें संस्कृत ग्रंथकारांच्या लक्षांत आलेळें होतें व त्याचें 


उत्तर ते असें देत कों, तादात्म्यांत जाणीव नसते व तादात्म्यांतील अनुभव द्वा 
साक्षिभार्य्र अनुभव असतो हे खरेंच; पण तादात्म्य नष्ट झाल्यावर किंवा नष्ट ह्वोत 
असतांना आनंदानुभव येतो, व या समाधोच्या आनंदालाच काव्यानन्द म्हणावें. 
“अयं च रसः कार्यः दोषविशषस्य ( भावनादोषस्य ) नाइ्यश्व । तन्नाशस्य 
स्वोत्तरभाविना लोकोत्तराल्हादेन भेदाय्रहात सुखग्यपदेश्यो भवति । '( रसगंगाधर 
पृष्ठ २५.) स्वायत्त तादात्म्याच्या उपपत्तीनें हा प्रश्न समाधानकारक रीतीनें सुटतो. 

दुसरी एकर शंका अशी कॉ, तादात्म्य आणि स्वायत्तता हे दोन पदार्थ मूळत:- 
च विरोधो [दवसतात. तादात्म्य झालें किंवा समाधि लागली कॉ, स्वत्वाचा किंवा 
अहंभावा-चा लोप झाळाच पाहिजे. आणि अहुभावना नष्ट झाल्यावर हुकमो- 
पणाचा धनीच नष्ट होतो. तेव्हां तादात्म्यांतून किंवा समाधोतून केव्हां परत 
यावयाचे हें कोण ठरवणार ? याला उत्तर असे आहे को, अहूँभाव 
नट झाल्यावरदेखोल तो केव्हां परत यावा यावर तावा असूं शक्रतो. कारण असें 
नसतें तर एकदां ज्ञांप लागल्यावर फिरून झोपी गेलेला जागा झालाच नसता 
शिवाय ज्ञांपीं गेल्यानंतर किती. तासांनी जागें व्हावयाचे याचीहो सूचना मनास 


देऊन ठेवतां येते. एखादे दिवशी मोठ्या पहांटे. उठून आगगाडीनें परगांवास 
जावयाचे असल्यास गाडी चुकेल या भीतीनें मनास उचक्ा लागतो व माणूस 
हंभाव न झाला म्हृणजे मनावरील : 


वहुधा नेमक्या वेळीं जागा होतो. तात्पर्य, 
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सर्वे ताबा नष्ट झाला असें होत नाहीं. अहंभाव नष्ट झाल्यावरहा मनाचे व्यापार 
चालू असतातच असें मानसशास्त्रवत्ते म्हणतात हे व्यापार चालविणारी जी 
सत्ता तीच अहुंभावावरही हुकमत चालवू शकते असें मानणें युक्तीस सोडून 
होणार नाहीं आतां काव्यास्वादांत झोंपेइतकाही अद्दंभाव नष्ट होत नाही. तेव्हा 
अहंभाव नष्ट होतो न होतो तोंच त्याला परत खचण हें सुलभ आहे. झोंप' 
यावयास नको असतां झोप येऊं लागली *हणजहा अशीच खॅचाखेंच सुरू होते; 
पण त्या वेळीं शरीरधर्म आणि मन हे विरुद्ध बाजूने खेंचोत असल्यासुळ सुखा- 
ऐवजीं त्रास मात्र होती. उलट काव्यानंदाच्या वेळीं सनः'प्रवरृत्ति स्व ताव्यात 
असतात व एकंदर वृत्तींचा कल आनंदश्रवण असतो 

तादात्म्यावर आणखी एक शका म्हणज काव्यांत प्रतिपाद्य असलेल्या सवच 
पात्रांविषयीं वाचकांचे तादात्म्य अवश्य असते कौं काय! तसें तें असेल तर 
बराच घोंटाळा उडेल. या शंकवर एक असें उत्तर देतां येईल कां; 
निरानेरा>या क्षणीं निरनिराळ्या पात्रांशी तद्रप होणे हें अशक्य नाहा; 
पण काव्य वाचीत असतां सवच पात्रांशी आपण तट्रूप होतों असें वाटत 
नाहो. आनंदी पात्राभ्रमाणें दुःखी पात्राशींद्दी वाचक तद्र्प ह्यता व त्या स्थितींत - 
ही त्याला दुःख कसें टाळतां येते याच विवेचन झालेच आहे; पण आनंदा 
असो वा दुःखी असो, ज्या पात्राशा तट्रप व्हावयाचे त्याजविषयीं थोडी तरी 
सह्ानुभांति वाटणे अवश्य घागिणीं'तील जनृभाऊ किंवा 'पण लक्षात काण 
घेतो !? यांतील शंकरमामंजी यांच्याबद्दल वाचकांस लवलेशही सहानुभाति नसते 
म्हणन त्यांच्याशीं तादात्म्य हाण अशक्य. पण अशा नीच पात्राशा तादात्म्य 
होण्याची आवर्यकताही नसतं त्यांच्याशीं तादात्म्य न झाल्यानें रसोत्पत्तीस 
हानि होत नाही. त्यांचा प्रतिस्पर्धी जी उच्च पात्रें त्यांच्याश| वाचकांचे तादात्म्य 
झालेलं असतें व त्या उच्च पात्रांच्यावर ह्या नोच पात्रांच्या होणाऱ्या पारेणासा- 

डेच वाचकांचें लक्ष असते. या उच्च पात्रांशी तद्रूप झाल्यानें नोच पात्रां- 
विषयीं वाटणारा तिरस्कार त्वेष वगैरेंचा अभिनिवेश वाचकांतही शिल शक्रतो 
ब रसोत्पत्तीस तो पोषक असता सारांश, कोणाशी तद्रप व्हावयाचे ह वाचक्रांचे 
स्वाधीन असतें 

वरील सर्व विवेचना'चा सारांश थोडक्यांत पुढीलप्रमाणें सांगतां येईल 
काव्यवाचनास माणूस जा प्रवृत्त होतो तो व्यावद्मारिक जगाचा क्षणिक 
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विसर पडावा, सभोवतालील आकुंचित लोकरिक जग सोडून कल्पनेच्या अफाट 
“जगांत विहरावयास सांपडावें, कल्पनेने कां होइना जगांताळ वेचित्र्याचा 
'अनुभच मिळावा, क्षणभर कां होईना पण पार्थिव जगांतील जाचक बंधने 
“झिडकारून काल्पनिक अंतराळांत स्वेर विहार करण्यास सांपडावा, या ड्च्छेने 
"होय. काव्यवाचनास सुरुवात होतांच कल्पनाशस्ि जागृत होते, नंतर काव्यांत 
जसजसा तो रंगत जातो, तसतक्ञी त्याची क्षोण दाष्टि लोपून कवीच्या प्रतिभेची 
3. "वळ दृष्टि त्यास लाझते, व मग कावे जे जे देखावे दाखवीळ ते ते त्याळा 
'मूतिमंत दिले लागतात. याच कल्पनेच्या साहाय्यानें तो काव्यांतील वाटेल 
त्या पात्राशी तादात्म्य करून घेऊन त्याच्या भामेक्रेवर अधिष्ठित होऊन त्या त्या 
"रसांचा अनुभव मिळवूं शकतो. तादात्म्यावर तावा न राहिल्यास स्वप्नांतल्या- 
असाणें प्रतिकूल संवेदना वलवत्तर होण्याचा संभव असतो; पण काव्य- 
'चाचनांत हा ताबा राठ्ठ॑ शकतो म्हणजेच वाचकाचे तादात्म्य हें स्वायत्त 
असते, म्हणून करुणरसांतहदी आनंद होतो. प्रतिकूल संवेदनांचा 
अडुभव घेण्यास जिज्ञासाताते व सर्व जग आपणाप्रमाणेंच दुःखी आहे हें पाहून 
उत्पन्न होणारे समाधान हे हेतू माणसाला भवृत्त करतात. या तादात्म्याचा 
अजभव घेत असतां वृत्तीची तह़ीनता होत असते व तीही अंशतः सुखास 
कारणीभूत होते. तछीनता ओसरून परत आपल्या भूमिक्रेवर आल्यावर काव्यांतील 
स्तिपाद्य विषयापासून सुचणारे विचार, कवीविषयीं वाटणारा आदर वगेरेनेंही 
आनन्दांत भर पडत असते. हे विचार काव्यवाचन पुणे झाल्यावरच सुरू होतात 
असें नाहीं. काव्यवाचनांत दंग असतां वाचक्र क्षणोक्षणी तद्रूप होत असतो, 
च क्षणोक्षणी परत आपल्या भूमिकेवर येत असतो; त्यामुळें या आनन्दाच्या 
'वैर दिलेल्या सर्व कारणांचा व्यापार एक्रसमयावच्छेदेंकरून सुरू असतो. 
असो. काव्यानन्दाची उपपाते कांह मानळी व त्याच्या स्वरूपाविषयी 
कितीही वाद असला तरी, आनंदाच्या अनेक प्रकारांपेक्री काव्यानन्द्‌ हा एक 
[विषयीं सवाचा अनुभव एकच. रसगंगाधरकार 


अत्युकृष्ट प्रकार होय य 
'स्हृणतात:-*“ इत्यं नानाजातीयाभे:शे मुषाभेः नानाहूपतयावसितोडपि मनीषाभिः 


“यरमाहादविनाभावितया 
निर्विवाद्स ॥ ”-अक्या रीतीनें नाना मती 
'रैपचांत रमणीयता निर्माण करतो हें निविवा 
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काव्यसृष्टि व लोकिक सृष्टि 


बु भ्यांतील आनंदाचा पाक योग्य उतरण्यास कवीनें जे एक वंधन स्वीकारावे 
लागतें त्याचा आतां विचार कततेव्य आहे. तें बंधन म्हणजो 


काव्यसत्य अथवा कांव्यसृष्टीचा लोकिक सृष्टीशी मिळाफ हें होय.  सक्द्वर्शना 
असा देखावा दिसतो कौं, काव्यसृष्टि व लौकिक साट्टि म्हणजे स्वातंत्य आणि' 
वंधन यांच्या मूर्तिमंत प्रतिमाच जणू. ल्गोकरेक सृष्टीच्या निर्मितीला आणे विकासा- 
ला निसगै-नियसांचा केवढा अटाटोप ! आधीं म्हणे नुसते आकाश उत्पन्न 
केळे आणि मग त्यांत वार्थु स्फु लागळा. नंतर वायूतुन अभि, अश्नींतून आप, 
अक्षा क्रमाक्रमाने आजचें विश्व नांवारूपास आलें. जळत्या तूर्यगोलांतून प्रथ्वी 
निःसष्ट झाल्यापासन तों थंड होऊन तिच्यावर सजीव सृष्टि उड्भूत होईपर्यंत करोडो 
वर्षे गेलीं आणि ह्या सजीव सृष्टीची उत्क्रान्ति लाखों वर्षे चाळू आहे. काव्यसष्टीला 
असल्या कालकृत बंधनाचा स्पर्श तरी आहे ? करोडो वर्षे चाललेल्या उत्क्रान्तीच्या या. 
असंख्य पायऱ्या काव्यसाट्रि निमिषाधीत चढू शकते. कविम्रतिभेच्या नभोवितानांत 
कल्पनावायूचें स्पंदन होऊं लागण्याचा अवकाश, कों चराचर ठ्य़ापणारी काव्यसृष्टि 
निमिषार्धोत देह धारण कह लागलीच. वाण कवीची प्रातिभा लु लागलो, को 
कादंबरीतील चंद्रापीड, वेशैपायन वगेरेंच्या तीन जन्सांचा इतेहास पहातां पह्यातां 
आत्तित्वांत येतो. असंख्य मजूर अनेक वर्षे खपले तेव्हां लॉकिकस्धरीतील ताज- 
महाल नामरूप पावला, पण काव्यसृष्टींतील मयसभेला अवघ्या रात्रीचाही अवघि 
अधिक्र झाला. लोकिकसृष्टींत वसाहत करावयाची झाल्यास स्थल्माहात्म्य अवश्य 
लक्षांत घ्यावें लागते, पण काव्यसष्टींत शून्यांत--अंतराळांत--वसाहती होऊं 
शकतात. लोकिकरसृष्टींत पिरामिड बांधावयाचे असल्यास प्रचंड शिलाखंड गोळा. 
करावे लागतात, तर काग्यसृष्टींत निव्वळ कल्पनेच्या तरंगांच्या आणि शब्दांच्या 
वडचुड्यांच्या चैचल पायावर टाळर्जंग व चिरकाठिक काव्यप्रासाद उठ्टं शकतात, . 
निष्ट्र गुरुत्वाकर्षणाने जखडलळेल्या लोकिक-सष्टींतील मानवाला जड प्रथ्वीच्या 
पलीकडे जातां आलेलें नाही; पण काव्यसष्टींतील देववान्‌ ग्रहस्थ पाताळांतील- 
बळीचे राज्य पाहून आला आहे, स्वर्गेगेचे कांठीं बसून त्यानें संध्यावंदून केले 
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* आहे, आणि अढळपद मिळविणाऱ्या छ्लुव वाळाकडे जाऊन एवढ्या कोंवळ्या वयांत 
त्यानें उग्न तपश्चर््रा कशी पार पाडली याचें हृद्धत साक्षात्‌ त्याच्या तोंडून ऐकलें 
आहे. लोकिकसट्टींत पर्वत हे जड व अचल असले तरी काव्यस़ष्टींची हवा लाग- 
'तांच त्यांना पंख फुटूं शकतात. लोक्रिक्सष्टांत मानव आणि मानवेतर प्राणी यां- 
मधील उत्क्ान्तिवादाळा अवड्य भासणारा दुवा सांपडणें आज दुर्मेळ झालें आहे. 
'पण काव्य-सृष्टींतांळ अजवखान्यांत नरसिह, नागकन्या, अश्वसुखी तुंवरू असले 
दुर्वे हवे तेवढे आढळूं शकतात. लौकिकसडींतील मानव रोडेयोच्या साहाब्यानें 
आपलें भाषण अनेक ठिकाणी ऐकवू शकला तरी एक्राच वेळीं अनेक ठिकाणीं प्रगट 
- होण्याची कळा अद्याप हस्तगत करूं शक्रलेला नाहीं; पण काव्यसृष्टींतील कृष्णाला 
* सोळा हजार ठिकाणीं प्रगट होणें म्हणजे हातचा मळ ! काव्यसृष्टींत सर्वेच अजव ! 
तेथे रावणाला दहा तोंडे व कवंधाला पोटावर मस्तक. तेथें मददीष दशग्रंथी 
व्राह्मणाप्रमाणें वेद म्हणतो, व चेचल वायूबरोबर भटकणारा मेघ दूताचें काम 
ब्रिनबोभाट पार पाडतो. तेथील चकोर चंद्रिका पिऊन जगू शकतो, ससुद्रांत आमि 
सांपडतो, आणि हस्तीच्या गंडस्थळांत मोत्ये आढळूं शकतात. निसगकृूत नियमां- 
नची ही गत; मग समाजकृत नियमांना कोठला थारा !  पेॅक्री सत्यासत्याचा 
विधिनिषेध काव्यसष्टींचा विधाता जो कावे त्याच्याच गांवी नाहीं. असत्य 
कथानके सत्य भासवून आभास उत्पन्न करणें यांत त्याचा हातखडा; आणि या 
जादुगिरींत जितकी आधेक्र प्रवीणता तितकी कसबो या नात्यानें त्याची अधिक्र 
योग्यता ! वेवाहिक नातेमत्तेचें जोखडद्दी लोकिक्रसष्टांत. काव्यसष्टींतीळ उषा हो 
एका घटकेस सूयीची आई तर दुसऱ्या घटकेस भायी ! सकाळीं पहावें तो पूर्व 
दिशा सूर्यावर अनुरक्त ज्ञालेली तर सायंकाळी सूर्य डोळ्यांआड होतांच चंद्राचा 
. होत धरण्यास तयारच; आणि ज्या रजनीरमणाचचा हात ती धरते तो तर प्राचीचा 
हस्तस्पश हे!तांच आपल्या पूर्वींच्या. वललभे'चा खून करून मोकळा ! निरंकुशाः 
* कवयः !' हेंच खरें. कविप्रतिभेच्या वाटेस कोणीं जावें ! 
तर मग काव्यसुट्टीस कोणतीच नियंत्रणा नाहीं काय ! तिचा विधाता जो 
'कांवे त्याच्या इच्छेविरहित अन्य कोणत्याही बंधनाचा तिळा स्पद्दी नाहीं काय ! 
सक्कदद्शनीं तरी असा देखावा दिसतो खास. म्हणूनच 'नियंतिकृत नियसरहित' 
असें एक प्रेयक्रार काव्यसष्टांचें वर्णन करतो; तर दुसरा म्हणतो को, “यथेद 
- रोचते विश्वे तथेदं परिवतंते' म्हणजे कावे चाहील तसें खूप त्याची काव्यसृरि 


आठवें ] काव्यसृष्टि व लौकिक सृष्टि १७६ 


र्‍थारण करील, कवीची लहर हें तर खरेच; पण केवळ लहरींच्या छंदानुवर्तित्वा- 
नें काव्याची निपज होऊं शकली तर बहुधा प्रत्येक माणस कवि होऊं शकेल व 
वेड्याचे वरळणेह्ी काव्य म्हणून मिरवूं लागेळ. गवयाची लहर आणि गळा 
लागल्याशिवाय गवयी गाणार नाहीं, तसें स्फूतींची लहर लागल्याशिवाय काव्य 
स्थवूं लागणार नाहीं. पण एकदां लहर लागून गाणें सुरू झाळें म्हणजे दे सुरेल 
व्हावयाचे असेल तर तालत्रद्ध व शास्त्रशुद्ध गावे लागतें. तद्वत्‌ स्फूर्तींचा व्यापार 
सुरू होऊन काव्य देह धारण करूं लागलें म्हणजे त्याची घडण नीटस व नियम- 
वद्धच व्हावी लागते. 

कवीचें काव्य हें केवळ त्याच्या स्वतःपुरतें असेल तर नुसत्या लहरीचें बंधन 
पुरॅसं होईल. पण गवयाप्रमाणें कवीलाही आपल्या काव्याने इतरांस आनादित 
करावयाचें असतें. यास्तव हें आनंदाचे ध्येय साधण्यासाठी अनेक नियम पाळावे 
लागतात व अनेक पथ्ये सांभाळावी लागतात. परमेश्वराच्या सृष्टींत आनंदाची 
स्थळें असंख्य आहेत. अर्थात्‌ कविप्रतिभेच्या संचाराळा मोकळीक हवी तेवडी 
आहे; पण मानवी मन हें वाटेल तेव्हां व वाटेळ त्या पॉरेस्थितींत खुलत नाही 
त्यामुळें तें कशानें खुलते, त्याच्या आवडीनिवडी काय, ह्यांचे निरीक्षण करून 
त्याचे नियम बसवावे लागतात व त्या नियमानुसार काव्यसष्टींची उभारणी 
करावी लागते. नुसते शब्द उच्चारिले जावे आणि त्यांतून अर्थ निघत जावा 
अक्या अधिक्राराचे जे कवि असतात त्यांची उज्ज्वळ प्रतिभा स्फुरु लागली 
म्हणजे निरीक्षण, नियमसंशोधन वगेरे मनोव्यापार इतक्या अल्पावर्धींत होऊन 
जातात कीं, त्यांची जाणोवही कवीला स्पर्श करीत नाहो. पण उत्पन्न झालेल्या 
काव्याचा अभ्यास केला म्हणजे त्याच्या रचनेचे नियम स्पष्ट होऊं लागतात. 
या स्वनेच्या नियमांपेक्रींच एक प्रमुख नियम ह्या होय को, काव्यसृष्टि ही स्वाना- 
विक, सत्य अथवा लोकिकसृष्टाशी संवादी भासावी. 

व्याच्या तीन अवस्था 

कोणी म्हणेळ लोकिंकसाशि आणि काव्यसष्ि या दोहॉंचा सूर जर एकच तर 
टसरीची मातग्वरी ती काय ! लोकिक जगांतील जाचक निय्‌सांना आणि बंधनांना 
कंटाळत त्यांतून क्षणभर सुटका करून धेण्यासाठा काव्यसटीकडे धांव घ्यावयाची 
वण तेथेंही जर तीच निष्ठुर भावेतग्यता, तोंच कतेव्याकर्तग्याचा मोह 
व तेच घातपात, तींच दुःखें आणि त्याच काळज्या यांची गांठ पडावयाची 
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असली तर काव्यसृष्टांचें प्रयोजन तें काय उरलें! पण असला सुखदुःसंमिश्र 
चित्रपट रंगवूनही तो रमणीय करतां येतो ह्यांतच काव्याचें काव्यसर्वस्व' 
आहे. मात्र हें कसत्र साधणारा कवि आणि त्याचें मर्म जाणणारा सहृदय हे 
सुशिक्षित व सुसंस्कृत समाजांत निपजतात. सामान्य माणसाची विचारसरणी 

वरील प्रकारची असणेच स्वाभाविक होय. दिवसभर काम करून थकलेला 

गिरणीकामग,र थकवा घालविण्याक्ररेतां जसा दारूकडे धांव घेतो; तद्धत संसारां- 
तील काळड्यांचा व दु:खांचा विसर पडावा व लोकिक्र सू्टींत ज्या सुखस्त्रप्नांना 
आपण पारखे ज्ञाळेलों असतो, त्या सुखस्त्रप्नांचा कल्पनेने कां होईना, क्षणभर 
आस्वाद घ्यावयास सांपडावा या हेतूने, क्रिंवा आशाळभूतपणानें कां म्हणाना- 
सामान्य साणूस काव्याकडे वळत असतो. आणि प्रथसावस्थतील काव्याचें अवतार- 
कृत्य या प्रवत्तीचें समाधान एवढेंच होय. कल्पनाशक्तीचा मनसोक्त उपयोग 
करून त्रह्मयानें नाकारलेल्या सर्वे वस्तूंचा वचपा काढणें हें या काव्याचें ध्येय. 

अरवो भाषेंतील सुरस गोष्टींच्या नायकाला अप्राप्य अशी वस्तु नाहॉ. विवुद्रेगाने 
स्थलांतर करण्याचें मनांत आलें, कीं एखादा जादूचा गूड संत्र म्हणावयाचा 
अवकाश, करीं निजलेल्या पलंगासकट किंबहुना सबंध वाड्यासकट निसमिषाधात 
इष्टस्थळीं पोचून पार ! सेवेसाठी दासदासी पाहिजेत अशी इच्छा झाली कीं, करां- 
गुळातील एखादी जादूची आंगठी घासावी कों डोळ्याचें पाते लवते न लवतें तों 
हजारों राक्षसांची सेना हात जोडून हजर ! कोण्या परीविषयीं अभिलाष उत्पन्न झाला 
मात्र, कौं एखादा मोहिनासंत्र म्हटला कौं कास फत्ते! नायकाच्या सनांत अमुक 
एक गोष्ट करावयाची आली आणि ती सफल झालो नाहीं असरे कथोच व्हावयाचे 
नाही कल्पनेला ज जे सुख व जे जे प्रसंग कल्पितां ग्रेतील त्या त्या सवाचा 
अनुभव घेण्याचा नायक्राचा अधिक्रार्च आहे. या प्रकारच्या काव्यांतील प्रधान 
रस अद्भुत होय. आणि कर्वांच्या कल्पनेची भरारी जितक्री उच्च तितक्रा अद्भुत 
रसाचा भर अधिक्र. ज्या वयांत कल्पनाशाक्ते अत्यंत तीव्र असते, कल्पितर 
सृ्टीच्या लिग्थ वातावरणांतील काव्यकुसुमांचा तजेला आणि नाजुकपणा लौकिक 

सृष्टीच्या रखरखीत वातावरणांत टिकूं शकत नाहीं असा कटु अनुभव आलेला 
नसतो, इतरांच्या बावतींत काव्यमय सुखस्वप्रें लोकिकसृष्टांत उतरला नसली तरी 
आपल्या वावतात उतरू शक्रतील अशी अंघुक आंतरभावना जागूत असते, 
अचेड कालभुजंगानें रक्षित असा सुवर्णमोहरांचा हांडा इतरांस सांपडला नसला 
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तरी एखाद्या जुन्या जीर्ण वाड्यांत आपणांस खास तो सांपडेल, अमावास्येच्या 
रात्री अंधारांत वावरणारी वेताळाची स्वारी इतरांस वश झालो नसली तरी 
आपणांस होऊं शकेल, योग्यांनाही अगम्य असें परमेश्वरसाक्षात्काराचें वर्णन 
असलें तरी ध्रुव बाळाप्रमाणें आपणांस अल्पावधॉंत इंश्वरप्रासि खास होणार, 
सारांश, चमत्कराराचें अस्तित्व जर्गांत असो वा नसो, आपल्या स्वतःच्या आयुष्यांत 
कांहीं तरी अतर्क्य घटना घडून येऊन आपण एकदम मैभवशिखर गांठणार 
अक्षी भावना जाग्रत असते, त्या वयांत अशा काल्पनिक गोष्टींचा विलक्षण 
पगडा वसावा हें साहजिकच आहे. आणि जी गोष्ट व्यक्तीस लागू तीच समाजास 
लागू असल्यानें समाजाच्या वाल्यावस्थेंतही असल्या अद्भुतरसप्रधान काव्यांचीच 
विशेष चहा होत असते. अप्सरासमागम, अस्तपान, चिरयोवनत्व, अमरत्व 
वगैरे सर्व काल्पानेक सुखसाधनांनीं परिपूर्ण असलेल्या स्वर्गाची, स्पर्शमात्रेकरून 
लोहाला सुवर्ण बनविणाऱ्या परिसाची, इच्छामात्रॅकरून सर्व मनोरथ पूर्ण करणाऱ्या 
कामधेनूची, मंत्रसाधनांनीं शत्रूंस जिंकणाऱ्या अस्त्रांची आणे अणूहून अणु अथव 
ब्रह्मांडाहून बृहत्‌ देहथारण शक्‍य करणाऱ्या आअणिमागारेमादि योगिक सिद्धींची 
कल्पना या कालांतील कवींना सुचते; आणणि असल्या कल्पना कविनिर्मित 
असून कविकल्पनेविरहित त्यांना बहुधा अन्य अधिष्ठान नसावे, शशशूंग अथवा 
वंध्यापुन्नाभ्रमाणें त्या निव्वळ कल्पनेचा खेळ असाव्या हें विसरून लहान बालका- 
प्रमाणें त्या खऱ्या मानणारी व त्यांचा छंद घेणारी माणसेही या कालांतच 
सांपडतात. 

बालकाची बुद्धि जसजशी विकसित होत जाते आणि लोंकिक-जगाची नियम- 
बद्धता व सष्टिनियमाची निष्ठुरता व अमोघता जसजशी त्याच्या प्रत्ययास येऊं 
लागते तसतसा कल्पित सष्टींतीळ असंभाव्य सुखस्वभांचा तजेला हळुइळू मावळू 
लागतो. कल्पितसष्टींतील असंभाठ्य कल्पना लोकिक-सष्टांत कधोही उतरू शक्रणार 
नाहींत, स्वर्गाच्या नंदनवनांतील कल्पवृक्षाची फांदी लोकिकसटीच्या उद्यानांत 
कधींही मूळ धरुं शकणार नाहीं, . अभ्रखंडावर विराजमान होणारी गंधर्वनगरी 
सृष्टीवर कदापि उरणार नाहीं, ह्या सत्य पण. आग्रिय जाणिवेचा उदय होऊं 
ळागला कीं, असल्या काल्पनिक . सुखांपातून मिळणारे समाधान अस्ताचलाची 
वाट धहुं लागलेंच ! कल्पित व असंभाव्य गोष्टींची माबुरी. तेथपर्यंत टिकते; 
कौ जेथपर्यंत ह्या माधुरीचा एखादा अल्प तुषार तरी स्वतःच्या आयुष्यांत 

का,...१२ 
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उतरेल असें वाटत असते. नीलाकाशांत उच्च भरारी मारून स्वर्गीय दृ्ऱ्यांचा 
आस्वाद घेत असतांही चंडोल पक्षी दूर प्रथ्वीवर असणाऱ्या घरख्यांतील 
आपल्या पिलांकडे दृश्टि टाकोत असतो; तसा काग्य्रास्वादांत तीन 
झाला असतांनाही काव्यभक्त लोकिकसृाष्टि व स्वतःची भूमिका यांकडे 
मधून मधून सुरडून पाहात असतोच. आणि अशा वेळीं कल्पित सष्टि 
आणि लौकिक सृष्टि यांना जोडणारा धागा सूक्ष्म होतां होतां अजिवात 
तुटूनच गेला म्हणजे रज्जुरहित पतंगाप्रमाणें काव्यकल्पनांचा आस्वादही डळमळू 
लागतो. म्हणूनच बाल्यावस्था संपून तारुण्यावस्था सुरू झाली म्हणजे असंभाव्य 
गोष्टींच्या कल्पनेने ह्वोणारें समाधान फिकें पडूं लागतें. अश्या अवस्थेत वाचक 
आपल्या मनास विचारतोः काव्यनायकाच्या बावतींत असंभाव्य गोष्टी संभाग्य 
ठरू शकतात, कारण काव्यनायकाचें भवितव्य सर्वाशी कवीच्या स्वाधीन 
असतें. पण लौकिक सृष्टींत काव्यकल्पनांचा शतांश तरी उतरेळ काय ! काव्य- 
सृ्टोंतील अश्वत्थामा विरेजीव होऊन राहिला; पण लौकिक सष्टींत चिरेंजीवित्व 
हें अद्यापि मृगजल आहे. काव्यसष्टांतील लक्ष्मण मूचिछित झाला असतां 
ओषधोपचाराकरितां मारुतीहस्तें द्रोणागिरी पर्वत दृजर होऊं शकतो; पण लौकिक 
सृष्टीतील गुंडोपंतांचा बाळ्या प्राणांतिक आचके देऊं लागला तरी गुंडोपेत नि्धेन 
असल्यास शेजारचा वैद्यही ढुंकून पहात नाहीं. काव्यसृष्टींतील घटोत्कची पेठेत 
जुना जीण माळ देऊन नवा कोरा माल लुटतां येतो; पण लोकिक साटी" 
ताल निधेन गुंडोपंतांच्या स्त्रीचें वस्त्र जीण झाळें असतां तिळा मानदहानीच्या 
कुचंबर्णेत दिवस कंठावे लागताठ ! सारांश, लौकिक जग आणि काव्यकल्पित 
जग यांची पूर्ण फारकत झाळेली आढळून येऊं लागली म्हणजे कल्पित जगा'ची 
मोहिनी उतरू लागते. जन्मजन्मांतरी जें सुख लाधावयाचें नाहीं, असल्या 
असंभाव्य सुखाच्या निवळ कल्पनेंत मन फार वेळ गुंतू शकत नाहीं. बालकांचे 
कवि बाल्यावस्थेतील समाजाचे मन रमू शकते याचें कारण असंभाव्य कल्पनां- 
ची असंभाव्यता त्याला उमगलेली नसते. पण प्रोढावस्थेंत हें मोहजाल विरून 
स्म निळ असंभाव्य अद्भुत रसावर पोसलेल्या काव्यांत मन रमेनासें 
होतें. यासुळेंच समाजाची बाल्यावस्था संपल्यावर अशा वास्तव्यात 
फारशी भर पडत नाहीं. 


: काल्याच्या डुसऱ्या अवस्थेमध्ये असंभाव्यता नष्ट झाली तरी अद्‌भुतरसाचे 
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श्रेष्ठत्व कायम राहते. असंभाव्यता टाळून व सुट्टिनियमांची नियंत्रणा संभाळून 
अद्भुतरसा'ची उठावणी करतां आल्यास ती तरुण माणसास प्रिय असते- 
बाणांचा सोपान रचून स्वर्गावर स्वारी करू पाहणाऱ्या भारतीय योद्धथापेक्षां 
घोरपडीला सोळ बांधून त्याच्या साहाय्यानें सिंहगड चढणाऱ्या तानाजीच्या 
पराक्रमाचे त्यास अधिक कौतुक वाटतें. संसुद्रावरून उड्डाण करणाऱ्या. मारुती- 
पेक्षां औरंगजेवाच्या कडेकोट पहार्‍्यांतून निसटून जाणाऱ्या शिवाजीचा पराक्रम 
वाचून त्याला अधिक्र स्फुरण न्चढतें. कपोत पक्ष्याच्या मिषाने येणाऱ्या थर्मास 
'सेतुट करण्यासाठीं स्वतःचे मांस अर्पण करणाऱ्या शिबिराजापेक्षां देशा- 
करितां, धर्माकरितां व सत्याकरितां अनन्वित हाल आनंदाने सोसणाऱ्या करारी 
रेतिहासिक पुर्वश्रेषठांचीं दिव्य कृत्यें वाचून तो अधिक रोमांचित होतो ! आणि 
असंभाव्यतेचा प्रदेश सोडून लोकिकसृ्टटींत धुंडाळू गेल्यासही असले रोमांचित 
करणारे प्रसंग हवे तेवढे सांपडतात. त्यांची संख्या भोतिकशास्त्रांच्या प्रसारा- 
बरोवर मेकॉळेनें भाकित केल्याप्रमाणे कमी तर झाली नाहींच; पण उलट वाढतच 
चाळली आहे. भुयारे तळघर, किल्ले, युतत हेरांचीं धाडसी कृत्ये, राज .« 
कारणांतील डाव व हिकमती, गेरसमजुतीचे घोटाळे, खून, पकडापकड, प्रेमभंग, 
सड वगेरे लोकिकसष्टींतील व शक्‍य कोटोतीळ सर्व अद्भुतरम्य प्रसंगांनी अद्धतः 
. रस आळवितां येतो. इंग्रजीमधील स्कॉट, रेनोल्डस, कॅनन डाईल यांच्या 
कादंबऱ्या, संस्कृतमधील सुद्राराक्षस, मालतीमाधव वगेरे नाटकें व मराठीतील 
आपट्यांच्या ऐतिहासिक कादंबर्‍या हॉ ह्या प्रकारच्या काव्याची उदाहरणें होत. 
या काव्यांतीळ प्रसंग हे अघटित घटनांचे मासले असळे तरी असले. प्रसंग 
_ हौकिकसष्टांत हरदमेध घडत असतात हें कांहीं खोटें नाहीं. कांही वेळ तर 
लौकिक सृष्टीतील प्रसंग कल्पित सष्टीलाही मार्गे टाकतात. कांहीं दिवसांपूर्वी 
सर्व वर्तमानपत्रांतून दुमदुमून गेलेली इंदूरची नर्तकी सुमताज व तिचा खून 
झाळेला वळूभ बावला यांच्या प्रकरणांत बाहेर आलेली माहिती अस्सल कादंबरी- 
कारालाही तोंडांत बोट घालावयास लावील अशी होती. सध्यां प्रचंड प्रमाणावर 
निपज होत असलेलें कादंबरी -वाइमय हें वव्हशी याच प्रकारचें असतें. आणि' 
समाजाच्या व सुधारणेच्या प्रौढावस्थेंतही या प्रकारच्या वाड्मयाला नेहमीच 
मोठी मागणी राहणार; कारण सामान्य १ चक्रवर्ग या. अवस्थेच्या पलीक > 


क्वचितच जाऊं शकतो. 
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पण माणूस प्रोढ पोक्त होऊं लागला म्हणजे हळुहळू अद्भुतरसावरीलही त्याचें प्रेम 
ओसरू लागून एकमेव भडक अद्भुतापेक्षां अनेकरससंमिश्र व शांत अशा काव्य- 
सृष्टीविषयीं आवड उद्य पावू लागते. खुन, दरोडे, मसलती, सूड वगेरे प्रकार 
जगाच्या व्यवहारांत हरहमेष घडत असले तरी सामाऱ्य सनुण्याच्या आयुष्यांत 
असले प्रसंग कपिलाषष्टीडतकेच दुर्मिळ. यामुळें या प्रकारच्या काव्याचा नित्य 
व्य़वह्वारांतील गोष्टींशी अल्प मेळ असल्यानें त्यांतही प्रोंढ रासिकांचें समाधान होत 
नाहींसें होतें. प्रोढावस्थेतील माणसाने हालअपेष्टांचे इतके तडाखे खाल्लेले 
असतात कीं, निव्वळ कल्पनामय व एकमेव सुखप्रचुर अशा मनोनिर्मित सृष्टींत 
वावरण्या'ची त्याची ताकद नष्ट झालेली असते. त्याच्या मनावरील असंभाव्य: 
कल्पनांची भुरळ उडालेली असते. अद्भुतांतील गोडी ओसरळेली असते. 
'गुसत हेरांचीं धाडसी कृत्यें वाचून रोमांचित होण्याची अवस्था टळून गेलेली 
असते. अद्या अवस्थेंत नित्याच्या व्यवहारांत प्रतीत होणाऱ्या अनुभवाची; 
साथ करणारी काव्यसृष्टिच त्याला आवडट्टूं लागावी हें साहजिक आहे. 

काव्यस्तृष्टींचे वैशिष्ट्य 

पण लोक्रिक्रसष्टींच्या तंतोतंत काव्यसष्टि उभारली तर काव्यसपट्टीचें स्वतंत्र 
प्रयोजन काय ब तीपासून आनंद तो कसा होणार ! स्वतंत्र प्रयोजन व आनंदाचे 
बीज आहे तें हें कौ, लोकरिक्रसप्टींतील हजारों प्रसंग प्रत्यक्ष आपल्य! डोळ्यांपुढे 
'घडत असले तरी ह्यांतील संगाते, कार्यकारणभाव, आघात प्रत्याघात व त्या 
, प्रसंगाच्या वुडाशीं असणारे मानवो आश्या, आकांक्षा, लोम व असूया वगेरे 
विकारांचे विलास यांचें सम्यगज्ञाना आपणास होत नसतें. व ज्या कांहीं 
ठिक्राणीं हें ज्ञान होते; त्या ठिकाणीं प्रत्यक्ष व्यवहारांत स्त्रत्व गुंतल्यासुळ 
काव्यानेदास लागणारा तटस्थपणा स्वीकारून आनंदोपभोग घेतां यरेत नाही, 
उलट काव्यसृष्टींचा अवतार याकरितां को, तिनें लोकरिकसष्टींतील सुखटुःख, 
कामक्रोध, इर्षा, असूया वगेरेनीं संमिश्र अशाच मानवी संसाराचे चित्र 
'रॅखाटून त्या संसाराच्या मांडणीची फोड करून दाखवावी, त्यांतील अन्तर्गत 
व्यापारांचा उकला करावा व॒ संसारांत गरफट्ून भावनाविष्ट झालेली वर्ति सोडून 
क्षणभर बाजूला उभे राहून संसारयंत्राचीं. अनंत चक्रे फिरतांना पाहाण्याचा आनंद 
रोसकांस ।मळवून द्यावा. ह्या प्रकारच्या उच्च काव्यसृष्टीला लोक्रिकसृष्टींतीळ 
उाणवा भरून काढावयाच्या नसून लोकिक सृष्टींतील-विज्षषतः अनेक विचार 


८” 
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विकारांनी अहर्निश तरंगित होणाऱ्या मानवी अन्तःकरणांच्या अंतःसुष्टींतील 
उ्यापाराची फोड करून दाखवावयाची असते. लोकप्रवादाकारेतां रामानें सीतेचा 
त्याग केळा, हा प्रसंग उदाहरणाथ पहा. प्रसंग सत्य व लोकिकसृष्टींतला- 
.तो लोकिकसृष्टींत असेपर्यंत त्याचें फक्त स्थूल ज्ञान अवगत असते; पण भवभू[ते 
कवीच्या काव्यसृष्टींत तो उतरला, कीं त्या लॉकिकप्रसंगाची अन्तगंत छान सुरू होऊन' 
स्थल ज्ञानाचें सूक्ष्म व अन्तर्भेदी ज्ञानांत रूपांतर होऊं लागतें. स्वतःची प्राणाहून 
प्रिय असणारी पत्नी तीर्थोदकाप्रमाणें शुद्ध निमंळ आहे ह्याची अन्तय़ारमी खात्री 
असतां लोकाराधनेकरितां तिळा अपमानास्पद्‌ रीतीनें दूर लांटावा लागला, त्या प्रसंगा 
कखुमाहइून मड अश्या रामचंद्राच्या मनाची काय काळवाकालव झाला असल ह्या 
कालळवाकालवार्चें यथार्थ ज्ञान करून देणें हे ह्या प्रसंगाचे काव्य. वज्रापेक्षा कठार. 
आणि मेणापेक्षां मऊ अशा विरोधो भावना एकत्र नांदवून घेण्याचे भ्रसंग 
लोकोत्तर परुषांच्या आयुष्यांत कसे उत्पन्न होतात, आणि अशा 'विक्ष[भकारा प्रसंगांत 
सहत्त दिद्यांनीं धांवणाऱ्या मनोवृत्तींना ।वेवकाच्या आंखीव सर्यादेंत कसें नियमित 
केलें जाते हें उकळून दाखाविणें हे ह्या प्रसंगाचे काव्य. माह्याला वळा पडून अध:पतन 
ण्याचे असंग प्रत्येकाच्या डोळ्यांपुढ हरहमष घडत असतात. पण प्रथम मोहाला 
माणस बळी कसा पडतो व एकदां अधःपतन सुरू झाल्यावर ते सव बाजूना क्स 
घेरतें याचे प्रथकरण पाहावयाचे असल्यास शेक्सपिअरच्या काव्यसृष्टींत प्रवेश 
करून तेथील मॅकबेथ व अटनी यांच चास्त्र अवलोंकिले पाहिजे. कन्यांविरहाचा 
प्रसंग अगदीं नित्याच्या व्यवहारांतला; पण लाॉकिकस़टंत ता स्वतःवर गुद्रला 
असतां त्यांतील सुखदुःखरसांचो होणारी सू्म ।संसळ पाहण्याला लागणारी 
अर्धवट तटस्थ स्थिति शक्‍य नसल्यानें त्यांत काव्य उत्पन्न हात नाहीं. पण कालि- 
दासाच्या काव्यसष्टातील कण्वाश्रमांत जाऊन ता प्रसंग अवलांकण व अशा प्रसगा- 
-च्या मनोवत्तींची सूक्ष्म छान काव्यद्रारां आकळन करण परम आल्हादकारक हाय 
सारांश, काव्यसृष्टांतील भ्रसंग लोकिकसृष्टांतूनच हितळेड 'अदड तरी काव्यसुष्ीर्चे 
बौशिष्ट्य कायमच राहतें. तें अशाकारता का, लोकिकसृष्टींत प्रसंगांचे नुसते स्थूल- 
ज्ञान असतें तर काव्यसृष्टात त ज्ञान प्रथक्करण, कार्यकारणभाव, संगति, मीमांसा 
चगैरॅनीं युक्त, अतएव निस्सीम? अंतभद! व॒ सवागीण असतें; व या कावेकृत' 
अनोविकारमीमांसेला आत्मानुभवाचा साद पडसादरूप दुजोरा मिळूं लागला म्हणजे 


यांत रस अथवा आल्हाद उत्पन्न हत असतो. 
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उच्च प्रतीचा काव्यप्रपंच हा अश्या रीतीनें मानवी संसारसूत्रावरील महाभाष्य 
अथवा मौमांसाय्रंथच होय: या मौमांसाग्रंथाचें प्रमुख मोलिभूत वेधन लोकिक- 
सृष्टीशी संवाद होय. म्हणजे काव्यांतील प्रसंग हे लौकिकसष्टांत घडणाऱ्या 
प्रसंगांसारखे पाहिजेतच; पण सुख्यत: त्या प्रसंगांची मीमांसा शास्त्रशुद्ध, मनाला 
पटणारो, अतएव सत्य अक्षी पाहिजे. ही मीमांसा जितकी सत्य, प्रत्येक प्रसंगाचा 
कार्यकारणभाव व आघात-प्रत्यावात जितके स्प, तितकी काव्याची आल्हाद - 
क्षमता अधिक. अशा काव्यांत वाह्य प्रसंग हें निमित्त व कार्यकारणसीमांसा हे मुख्य 
व्येय असल्यानें सत्याचें वंधन मुख्यतः या मामांसेला लागू आहे. काव्यांतील 
सॅसारसौमांसा हा सत्य अथवा लोकिकसृ्टींतील अतुभवाद्यी संवादी म्ह्णून 
मनाला पटणें हेंच ह्या प्रक्रारच्या काव्याच्या आनंदांतील बोज. आतां 
काव्याचे वाचक अनंत प्रकृतीचे, त्यांचे अनुभव असंख्य व कवीचे मानवी 
स्वभावाचे ज्ञान मर्यादित; यांसुळें भिन्नाभिन्न प्रकृतींच्या काव्यभक्तांकडून 
काव्यांतील मीमांसेला सत्यत्वाचा शिक्का मिळविणे, व असंख्य वाचकांच्या 
समारिरूप अनुभवाशी स्वतःचा व्यक्तिगत अनुभव मिळता करून मिन्नरुचीचे 
आराधान करणें हें काम सोपें नाहो. म्हणूनच महाकवींची संख्या अल्प.मात्र महाकवी. 
ना इतरांच्यापेक्षां जगाचा अनुभव असंख्य पर्टीनीं अधिक आलेला असतो असें 
नव्हे. त्यांचें व्यक्तिगत जीवित सासान्य माणसापेक्षा भिन्न नसतें; सामान्य 
माणसाची सुखदुःखाशीं जेवढ्या सामान्य प्रसंगीं गांठ पडते तेवढेच त्यांच्याही 
वांट्यास येतात; पण उज्ज्वल कल्पनाशाक्ते व प्रखर निरीक्षण या दोन साधनांनॅर 
अनंत विश्वाचे आलोडन केल्याचे त्रय ते मिळवितात. “व्यक्ति तितक्‍या प्रकृति? हे 
खरें असलें तरी वेर्याक्तिक स्वभाववैचित्र्य हे विश्वव्यापी मनोदधीच्या प्रष्ठभागा- 
वरीळ क्षणभंगर तरंग होत. त्याच्याखाली अवग!हन केळे असतां प्रतीत होणारे 
कामक्र!थादे स्थायी मनोविकार हे सर्वत्र ससरूपचच आढळतात. वैयक्तिक 
दा ह्या सूळभूत अथवा स्थायी मनोविक्रारांच्या विविध प्रमाणांतील: 
सिश्रणानें वनढळा असतो; व यथाव्याक्ति त्याचें वाह्यरूप बदलले तरी त्या सर्व 
स्वभाववचित्र्याचे मूळ स्थायी घटकावयव सर्वत्र एकरूपच असतात. म्हणूनच 


देशतः, कालतः, संस्कृतितः भिन्न असणाऱ्या काव्यांचा आनंद अखिळ जगास लुटता 
येतो. म्हणूनच वाल्मीक, होमर, 


अशा भिन्नमिन्न कवींच्या काव्योद्यानांत सर्व जगाला आराम करतां येतो. 


कालिदास, शेक्सपिअर, बाणभट्ट आणि डॉरे . 
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व्यक्तिगत आयुष्यक्रमांत व ग्रंथावलोकनांत मानवी स्वभावाचे जे थोडे नमुने 
आढळांत येतात त्या प्रत्येक स्वभावनमुन्यांत व्यक्तिगत परिस्थितिनिष्ठ क्षणभंगुर 
भाग कोणता व शाश्वत, सर्वगत, देशकालाद्यनवच्छिन्न असा भाग कोणता 
हें कवि सूक्ष्म विवेचनशक्तीनें ठरावेतो, आणि काव्यसृष्टांत जे स्त्री पुरुष तो 
निर्माण करितो ते स!नवी स्वभावाच्या या शा*वत सर्वव्यापी स्वभाववैचित्र्याचे 
प्रतिनिधिभूत असे निर्माण करतो. व्यावहारिक सृष्टीतील एखाद्या व्यक्तीला 
काव्यसृष्टींत वावरावयास लावावयाचें असल्यास त्या व्यक्तीचे ठायीं केवळ देश. 
कालपरिस्थितीसुळे आलेलें आगंतुक स्वभाववेचित््य काढून टाकूनच तिला तेथें नेलें 
पाहिजे. तिला हा संस्क्रार न करितां काव्यसृष्टांत प्रविर होऊं दिली तर तीतील 
आगंतुक स्वभाववेशिष्टयाशीं अपरिचित असलेल्या वाचकांना तिचें स्वारस्य कळणार 
नाहीं, त्या व्यक्तीच्या आगंतुक स्वभाववेशिष्टयाळा अनुरूपसद्दह असें वाचकाला 
स्वतःच्या अंतःकरणांत कांहीं गवसणार नाहीं, व त्याला त्या व्यक्ती्ली तद्रूप होतां 
येणार नाहीं. अर्थात्‌ काव्यकळेच्या नियमानुसार काव्यांतील त्या व्यक्तीचे स्वभाव 
आविष्करण असत्य ठरेल. तेव्हां काग्यांतील स्त्रीपुरुषांचे भिन्नाभिन्न स्वभाव, आणि 
त्यांच्या एकमेकांवरील आघात प्रत्याघातानें संसारास येणारें वेचित्र्य व संकीर्णता 
यांची मीमांसा अशा प्रकारची पाहिजे कौ, तिला समष्टिरूप अनुभवाचा दुजोरा मिळू. 
शक्केळ. चार दोन व्याक्ति व चार दोन प्रसंग ह्या मालमसाल्यानें मानवी संसाराच्या 
ज्या कोणत्या एका भागाचें चित्र कवि रेखाटोंत असतो तेवढ्या भागाच्या 
संसारांतीळ यंत्रे एकमेकांत कशीं फिरतात; प्रेम, दया, दाक्षिण्य वगरे सद्गुणांनीं 
त्याच्यांत सुरेल संगीत कसे उत्पन्न होतें व क्रोध, लोभ; इंषां व असूयांनी 
त्याच्यांत स्फोट कसे निर्माण होतात वगेरे समषट्टिर्प अचुभवास पटेल असें 
चित्रित करणें म्हणजेच काव्यांतील मानवी संसारमीमांसा यथाथ वठाविणें होय 
या तात्पर्यहूप मीमांसेवरोबरच किरकोळ तपशिलाच्या बाबतीतही सत्याच्या 
कसोटीची जाणीव अवऱ्य असते. कारण तात्पर्याइतकें तपशिलाचें महत्त्व 
नसले तरी सत्याचे उठ्लेघन जेथें जेथें केलें जातें तेथें तेवढ्यापुरता रसम्रह्णांत 
दोष उत्पन्न होतो. उदाहरणार्थ, बाह्मसष्टांचें वर्णन सुरू असतां कोणत्याही 
वक्षलता, पशुपक्षी वगेरेचे वणन निसर्गीला सोडून असल्यास, म्हणजेच मल्या- 
चलळावर विलसणाऱ्या चैदनवृक्षांना कच्छच्या रणाच्या रखरखीत वाळवेटांत 
तापत उभें केल्यास, किंवा वसंत*तूत वाहणाऱ्या आम्रवृक्षांना शरद्त्रडतूंतील 
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वेणेनांत फलभारांनीं नम्र हावयास लावल्यास त्या त्या स्थळीं तात्पुरता विरस 
हटकून होतो. जुन्या प्राकृत कवीचा असा संप्रदायच पडून गेला होता का, 
कोणत्याही गोष्टीचें वर्णन सुरू झालें कौ, देशकालाची फारशी पर्वा न करितां 
कवीला माहीत असलेली सर्व माहिती हजर व्हावयाची. दुवीसाच्या भोजनाचे 
वर्णन सुरू झालें, कौं कवीला अवगत असलेलीं सर्व पक्काने, चटण्या, कोशिंबिरी 
पानांत यावयाच्या. द्रौपदीवस्त्रहरणाचा वणेनप्रसंगीं प्रास ज्ञाला को, कवीला ठाऊक 
असलेल्या सर्व वाणांच्या छुगड्यांचा छृष्णापुढें ढीग पडावयाचा नलदमयती अरण्यांत 
भटकूं लागलीं को, यच्चावत्‌ वक्षलतांचें त्या अरण्यभागांत सेमेळन भरावयाचे ! 
आधुनिक काव्यांत रागिणी कादेवरींत असाच कांही प्रकार आढळतो. कथानकांतील 
महत्त्वाचा बराचसा भाग हिमालयाच्या पृष्ठभागावर रंगाविळेला आहे. तेथील 
वृक्षलतांची मांडणी करतांना भ्रेथकारानें महाराष्ट्रातून बरोबर नेलेल्या आंबा, चिंच 
वड, सागवान वगेरेंना जबरदस्तीने थंडीत कुडकुडत बसावलें आहे. 
उपमा,दृ्ष्टान्त वगेरेंतही ज्या युणाबद्दल उपमा द्यावयाची तो गुण सत्य असला तरच 
आल्ह्ादप्रतीति होते. जसें, ग्रहणकालीं चंद्र मालिन दिसतो तो वस्तुतः प्रथ्वीच्या 
छायेमुळें, पण हें न समजून लोक चेद्रावरच मलिनत्वाचा आरोप कारेतात; तसेच 
सीता निष्पाप असतांही अज्ञानामुळे लोक तिला माठिन समजत आहेत; ही काले- 
दासाचो उपमा शास्त्रासिद्ध निसर्गसत्यावर अधिष्ठित असल्यामुळें परम आल्हाद- 
कारक झाली आहे. म्हणून काव्यादर्शकार बजावितो कॉ, . कवीनें आपलें काव्य 
“देशकालकलालोकन्यायागमे' यांना विरोधी होणार नाही याविषयी द्क्षता 
बाळगावी. अलीकडील भोतिक शास्त्रांच्या वाढीबरोबर तर सत्यांचें पथ्य 
अधिकच कडक झालें आहे. इंग्रज कावे टेनिसन्‌ यानें आपल्या उपमादि 
स्थन्तांत ही खबरदारी चोख तर्‍हेनें पाळळी असल्यामुळें त्याच्या उपमादे 
अलंकारांची माधुरी असत्यतेच्या मोठखड्यानें कोठेही बेचव होत नाही. 
उलट मिल्टननें आपल्या प्रसिद्ध “स्वर्गच्याते' या काव्यांत नव्या शास्त्रीय 
शोधांकडे दुलेक्ष करून जुन्या कल्पनेप्रमाणे पृथ्वी हा विशवगोलाचा मध्य असून 
त्याच्याभावती मंहेतारे फिरतात असे वर्णन केले असल्यामुळें वाचकांचा 
तेवढ्यापुरता विरस होतो. तात्पर्य, प्रत्येक लहानसहान बावींतही वर्णन सत्यनिष्ठ 
असणें हें रसपारिपूर्णतेला जरूर आहे. 
पण येथें हें लक्षांत ठोवेले पाहिजे को, . किरकोळ तपाशेलांतीळ सत्यापेक्षां 
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सुख्य तात्वयोत्मक सत्य अथवा साकल्यानें प्रतीत होणारें रससत्य हॅंच मुख्य 
वक्त होय. प्रत्येक कर्वांच्या काव्यांत तपशिलाचे दोष आढळतातच. उदाहर- 
णार्थ, कोणत्या माहिन्यांत कोणत्या वृक्षांना फुलांचा वहर येतो याचें यथार्थ ज्ञान 
फार थोड्यांना असतें. यामुळें 'मासांतरेपि पुष्पाणे' हें काग्यसंकेताच्या यादींतच 
संस्कृत साहित्यकारांनीं समाविष्ट केलें आहे. पण ज्यांची संसारमीमांसा, मनुष्य- 
स्वभावाचे निरीक्षण व रसाची उठावणी हों सत्य असतात त्यांच्या काव्यांत शीतल 
आल्हादकारक चेद्रिकेंत चेद्रावरील कलंक लोपून जावा तसे तपशिलाचे दोष लोपून 
जातात. म्हणूनच एक्रा नाटकामध्ये भूखंडाच्या मध्यंतरी असणाऱ्या जर्मनीच्या 
किनाऱ्याला शेक्सपियरनें आगबोट आणून सोडली, किंवा दुष्यन्ताच्या परिवारांत 
तस्क्रालानुचिते असा यवनांचा प्रवेश कालिदासानें करविला तरी त्या कवींच्या 
योग्यतेळा धक्का लागत नाहीं. कारण क्रिरकोळ दोष असले तरी काव्यसत्याचा 
मुख्य गाभा जो रससत्य तो या कवींनी शुद्ध राखला आहे. 
काव्यसत्य व शास्त्रसत्य 
म्हण'नच काव्यसत्य किंवा काग्यसाटि व लोकिकसाशि यांतील जो संवाद त्याची 
मर्यादा लक्षांत घेतली पाहिजे. ती मर्यादा ही कॉ, संवादाचे तत्त्व सासुदायिक रीत्या 
पाळलें म्हणजे तपशलीलाच्या बाबतींत काव्यसृष्टीस स्वतःच्या आवडीनिवडी 
पुरविण्याची मुभा असते. वाड्मयाच्या ज्या दोन शाखा-शास्त्रोय वाड्मय व 
विद्ग्धवाडमय-त्या दोहोंचह्ी सत्यम्रतिपादन हेंच उद्दिष्ट होय. पण दान्हांतील 
सत्याचे स्वरूप मात्र एकरूप नव्हे. शास्त्रीय वाड्मयांतील सत्य हे निभळ, वास्त- 
विक अथवा वस्तुनिष्ठ सत्य होय; तर काव्यांतील सत्य हें संकेततः मानीव, 
आत्मनिष्ठ व भावनान्तर्गत सत्य होय. चंद्राचें वर्णन शास्त्रज्ञ करू लागला तर 
लिहील, “बेद्रावर दिसणारा डाग हा वास्तविक कलंकमय नसून ती एक घार 
अश्शी दरी आहे व सुस्त ज्वालासुखीप्रमाणें तिचे वर्तुळाकार तोंड असून तिचा 
यास हजारो मेळ आहे'. तेंच कावि वर्णन करूं लागला का म्हणेल, “चेद्रावर दिसणारा 
[ग हा डाग अशी लोकिक समजूत आहे; पण सला वाटतें समुद्रमेथनांतून 
निघाल्यावेळीं समुद्रांतील लागलेला हा चिखल असावा अथव संध्याकाळीं 
पिऊन टाकलेला अंधक्रारच त्याच्या पोटांत अद्याप दिसत नसेल ! का चंद्राची 
प्रिया रजनी रमणाच्या वक्षःस्थलावर डाके ठेवून निजली आहे! दोन्ही वर्णने 
सत्याधिष्ठित आहेत; पण पहिल्या शास्त्रीय वणेनांतील सत्य हें वस्तुगत व एकमेव 
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होय, तर दुसऱ्या काव्यमय वर्णनांतील सत्य हें आत्मभावनागत अतएव भावना- 
भिन्नत्वानें बहुरूप होय. एकाच वस्तूचे शास्त्रीय वर्णन-वजन, परिमाण, घटकावयव 
वगेरेनीं युक्त वर्णन-एका ठरीव सांचाचें असतें, तर काव्यमय वर्णन भावनाभिन्नत्वाने 
निरनिराळीं रूपें धारण कह शकते. वरील उदाहरणांतील उल्लेक्षाही असत्य नसून 
आपआयपल्यापरी सत्यच होत. पेकी पहिल्या उल्रेक्षेंतील चेद्र हा समुद्रमंथनांतून 
निघाला ही कल्पना शास्त्रशुद्ध नसली तरी कविसंकेत म्हणून मान्य झाळेली 
आहे, म्हणून तिच्यांत रूढिसत्य आहे. दुसऱ्यांत अधकार पिऊन टाकला हें वर्णन 
(पिऊन टाऊणें' एवढ्यापुरतें निळ सत्य नसलें तरी चंद्रोदयावरोवर अंधक्रार 
नष्ट होतो ही नेसर्गराते सत्य आहे. अंधकार पिऊन टाकण्याचे हेंच वर्णन 
एखाद्या क्षुद्र तारकेला उद्देशून असतें तर मात्र तें असत्य झालें असतें. राढिसत्याची 
विचारसरणी सर्व तऱ्हेच्या कविसंक्रेतांस लागू होय. तरुणीनें मद्याची चूळ 
अंगावर फेकली असतां बकुल वृक्षाला फुलांचा बहार येतो, तिनें चरणताडन 
केळें असतां अशोक वृक्ष मोहरतो, हत्तीच्या गंडस्थळांत मोत्यें सांपडतात व 
सापाच्या डोक्यामध्ये प्रकाशमान माणे असतो वगेरे जे कविसकेत जुन्या 
काव्यांत आढळतात त्याचें समर्थन हेंच कौ, त्यांतील सत्य हें वास्तविक नसले 
तरी परंपरागत संक्रेतानें तें मोन्य झालेलें असते. म्हणजे कवि व वाचक हे. 
दोघेही तें ग्रहीत धरून चालतात व त्यामुळे कवीच्या त्यावर उभारलेल्या कोट्या 
उल्रेक्षांतील स्वारस्य उमगण्यास वाचकांस अडचण पडत नाहीं. हे अशास्त्रीय 
कविसंकेत रूढ तरी कत्ते झाले याविषयीं राजजेखरानें अशी उपपात्ते सुचविली 
आहे को, पूर्वीच्या कवींनी वेदाच्या सहतशाखांचें अध्ययन करून व नानादेश्ांत 
पर्येरन करून समक्ष पाहिळें तेंच वर्णन केलें; पग आज त्या गोष्टी उपल्ब्ध होत 
नाहींत म्हणून त्यांना कविसमय म्हटलें जातें (अ. १४), ते कसेही असो, समटटिरूप 
अचुभवसत्याप्रमाणे, समष्टिरूप संक्रेतसत्यालाही काव्यांत योग्य स्थान सानणें 
भास आहे. म्हणून रुद्रट म्हणतो-- 
सुकविपरपरया निरमविगीततयान्यथा नित्रद्ध यत्‌ । 
वस्तु तदन्याट्शसापे वध्नीयात्तत्म्ासश्ग्रेव ॥ ( अ० ७) 
आतां भौतिकशास्त्रांच्या वाढीबरोबर या काल्पनिक संकेतावशेल प्रेम उतरोत्तर 
कभो होत जाईल व ठ इही आहे. या ठिकाणीं सुद्दा येवढाच लक्षांत घ्यावयाचा 
की, काव्याला वास्तविक्र सत्याप्रमाणेच संक्रेतरूप सत्यावरही निर्वाह करतां येतो- 
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वर सांगितलेल्या काल्पनिक संकेतावरोवर काव्याच्या निरनिराळ्या शाखांत” 
नित्य उपयोगांत येणारे असेदी कांहीं संकेत आहेत. नाटकांतील आत्मगत भाषण 
हा एक या प्रकारचा सर्वमान्य संक्रेत होय. प्रत्यक्ष व्यवहारांत माणूस विःचार 
करतो तो वहुशः शबग्दोचाराशिवाय मनांतल्या सनांत करतो, व क्वचित्‌ शब्दोचार 
झालाच तर वीस पंचवीस हातांवर वसलेल्या माणसाथ्र ऐकू जाईल असा कधींच 
नसतो; किंवा विदेशीय पात्रे एतद्देशीय भाषा बोलतात व मुसलमानी पात्र 'दीन दीन 
“अच्छा* वगेरे सुलभगम्य श्ाग्दांखेरीज मराठींतच बोलते; येवब्याच करितां या 
दोन्ही प्रकारांस असत्य म्हणून नाके सुरडणें अनुचित होईल. काव्य-नाटक हवी 
एक कला आहे व प्रत्येक कलेला कांदीं संकेत अथवा सवलती मान्य कराव्या 
चित्रकलेंत एकाच पातळीतील प्रष्टभागावर नेरनिराळे त्यलविशेष 


लागतात. 
दाखवृत्न निरनिराळ्या पदाथीतील लांबदूरच्या अंतरांचा आभास उत्पन केलेला 


असतो. या ठिकाणीं वास्तावेक अंतर नसतां अंतर दिसू लागणें हा व्ग्प्रम योग्य 
साधला म्हणजे कलेला योग्य ते सत्य साधले. आतां हा द्ग्प्रम सत्य अक्षाकरितां 
कॉ, तो सर्वोना सर्व काळी सारखाच प्रतीत होतो; अर्थात्‌ तो समरूप 
अनुभवाशी मिळता आहे. उलट निसर्गसृट्टीस विरुद्ध म्हणून ह्या दग््रमाचा 
त्याग केला तर चित्रकलेच्या मूळ प्रयोजनावरच मूळे कुठार घातल्यासारखेॅ 
होईल. विदग्ध वाड्मयाचा विनोद म्हणून जो विशेष प्रकार आहे, त्यांत हो 
विक्षाते आणि अतिशयोक्तीची सवलत कवीस देण्याचा संकेत असतो. गवयानें तोंड 
बेडेवांकडें करण्यांत निष्णात होण्याकरितां जुन्या पद्धतीचा म्हाव्याचा आरसा घेऊन 
नियमितपणें अभ्यास करावा वगैरे कोल्हटकरांनी केलेल्या विनोदी सूचनांत 
विकते असली, क्रिंवा हेंक्रणांना कंटाळल्यासुळें बँडूनानांनीं अमलांत आणलेल्या 
अनेक उपायांत पाठीची कमान कहत रात्रच्या रात्र काढणें हें वर्णन अतिशयोक्त 
असलें तरी दोन्ही ठिकाणी विकृति व अतिश्ययोक्तींनीं ज्या वर्ण्येवस्तूळा नराविळेः 
आहे ती सत्य आहे. पहिल्यांतील गवयीवगी'ची तोंड चांकडे करण्याची पद्धत व 
दुसऱ्यांत ढेंकणांनीं गांजून अर्धवट वेड लागणें ह्या गोष्टी सत्य होत. यामुळें 
बासापुरते तोळाभर केशर असलें तर रंगाकरितां शेरभर पिवडो खपते, तसा 
वर्ण्य विषया'चा अल्प सत्यकण त्यावरील सर्व कल्पनांना सत्यमय करण्यास पुरा पडतो. 
अन्योत्तींतही असेंच सांकेतिक सत्य हजर असतें. उदाहरणार्थ, हिताप- 


देशांतील कोल्ही कुत्रा बोलूं लागतात येवढा. भाग असत्य व संकेतप्रास; 
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“यण त्यांतील गोष्टींत ग्राथित केलेले तात्पर्य सर्वेकालीं प्रत्ययास येणारे 
म्हणून सत्य. शिवाय कुत्रॉ.कोल्ही मानवी भाषा ब्रोलू शकतात येवढा संकेत 
मान्य केल्यावर त्यांना सापआपल्या स्वभावानुसार बोलूं वागू लावण्यांत 
सत्य चोखपणें पाळले असते. कोल्हा धूर्त, शिह्‌ उदार, गाढव सूर्ख, कुत्रा 
इमानी, वगेरे प्राण्यांचे मनोधर्स निसर्गीळा धरून असतात म्हणूनच या गोष्टांतील 
स्वारस्य सर्व देशांतील व सर्वकालीन लोकांस सारखेच चाखतां येते. तसेच 
आंगठ्याच्या बोटायेवढीं ठेंगणी किंवा सात मजली इमारतीहून उंच येवढी माणसें 
असूं शकतात, येवढा संक्रेत एकदां पचनीं पडला म्हणजे ह साणसें कशीं वागत 
असतील याचें कल्पित वर्णन गलिव्हरच्या वत्तान्तांत वाचणे मोठें मनोरंजक 
आहे. येथेंही सूळभूत असत्यानें विरस होत नाहीं. तो अज्नाकरितां को, एक तर 
या असत्याकडे डोळेज्ञांक करावयाची असा कवि व वाचक यांच्यामध्ये प्राथमिक 
संकेत असतो; व दुसरे गलिव्हरला भेटलेल्या त्या माणसासारखी विलक्षण माणसें 
“कोठें असलोंच तर ती कशा असतील याचें काल्पनिक वर्णन जें स्विफ्ट करितो तें 
चाचकाला पूर्ण सत्य वाटेल असें असतें. तें वर्णन वाचीत असतां वाचक्ताच्या 
“तोंडून “रोबर, वरोवर, हीं माणसें अशींच वागत असतील; गालेव्हरच्या 
अंगावर चढण्यास त्या अंगु्ठसात्र मानवांना शिड्याच लावाव्या लागल्या असतील, 
व गालेव्ह्रचें तूक्ष्म निरीक्षण करण्याकरितां त्या पर्वतप्राय राजाळा गलिव्ह्रला 
आपल्या तळहातावर घेऊन डो>यांजवळच न्यावें लागलें असेल | असे उद्गार 
निघत असतात. वाचकांना हें वर्णन हुवेहूब वाटणें हेंच सत्य. तसेंच निर्जीव मेघ 
संदेशाचे काम करूं शकेल येवढा संकेत कालिदासाशीं केला, कॉ मेघाचे पुढील 
सर्वे वर्णन निसगीला थरून असल्यानें पुढें वाचकाचा विरस न होतां कल्पनेच्या 
भरारीनें तो मेघावरोबर अलक्रा पाहून येतो. सुरवातीसही मेघावरोबर संदेश 
॥ कल्पनेने वाचक गोंधळून जाऊं नये म्हणून वाचकाचें मन आपल्या 


संकेतास अनुकूल करण्याकरितां-'कामार्ता हि प्रकृतिकृपणाश्वेतनाचेतनेपु' 'कामार्त 
-माणसाळा मेघ धक्रारी येवढा विवेक कोठला 


आधथक्रार-अनधिकार वगेरेचें भान न राहून त्याने 
असा सत्याभास उत्पन्न केला आहे. 


9 
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अयाक्तिमद्यथाटूता जलभून्मारुतेंदवः । 

कथं दूत्यं प्रपयेरनितियुकत्या न युज्यते ॥ 

यदिचोत्कण्ठया यत्तटुन्मत्त इव भाषंते। 

तथाभवतु झूमेदं सुमेधा प्रयुज्यते ॥ (१1४४) 
कामात माणसास प्रसंगीं सारासार विचार रहात नाहीं येवढें सत्य पुढील मेघ: 
संदेशसंकेतास पुरेसे आहे. हा संकेत ग्रहीत झाल्यावर मेघाचा दक्षिणेकडून उत्तरे- 
कडे प्रवास, संध्यासमयीं त्या'चें पर्वतपर्यकावर विश्रांति घेणें व प्रवासानें क्षीण 
झाला असतां. वाटेत लागणाऱ्या नद्यांचे बाष्पजल पिऊन ताजातवाना होणें 
वगेरे गोष्टी निसर्गाला धरून वर्णिलेल्या आहेत. सारांश, मेघदूत, गालिव्हर 
किंवा चंद्रावरील उत्ेक्षा या वरील उदाहरणांत कल्पनेच्या विलासाला 
प्राधान्य असल्यानें त्या कल्पनेला स्वातंत्र्य देण्याकरितां कांहीं मूलभूत संकेत 
मान्य केलेला असतो. मात्र येथेंही कल्पनेच्या वावडीला उच्च अन्तराळांत 
विहरण्याची मुभा दिली तरी तिला येथें पेळून धरण्यास सांकेतिक सत्याचा सूक्ष्म 
रज्जूच कारणीभूत होत असतो. 

सांकेतिक सत्याच्या मर्यादा 

आतां संकेतरूपी सत्याची ही मुभा कल्पनाप्रधान काव्यापुरतीच असते हें 

स्पष्ट केलें पाहिजे. ज्या काग्यांतील आनंद कल्पनाविळासावर अधिष्ठित असतो 
त्या काव्यांत शास्त्रीय सत्याच्या जोडीनें सांकेतिक सत्यही उपयोगास येऊं शकतें.. 
पण जेथें कवि कल्पनेचा खेळ सोडून गंभीर तत्त्वप्रातिपादनास प्रवृत्त होतो तेथें शुद्ध 
शास्त्रीय सत्यावरच तत्त्वाची उभारणी केली पाहिजे, व तत्त्वप्रतिपादनाचें उपमादि 
अलंक्रारांनी दृढीकरण करतांनाही शास्त्रीय सत्याधिप्रित अशाच उपमा योजल्या 
पाठिजेत. अशा ठिकाणी कविसंकेत किंवा जनरूढे एवढ्यानेंच मान्यता पावलेले 
पण शास्त्रीयदृट््या मिथ्या असे दृष्टान्त स्वांकारल्यास ढ्डान्ताच्या मिथ्यात्वाची 
छाया सुख्य विषयावर पडल्याविना रहात नाहो. उदाहरणार्थ, कावे जेव्हां 
अथीन्तरन्यासात्मक तात्विक अनुमान काढतो तेव्हां त ज्या पुराव्यावरून काढलेले .. 
असेल तो पुरावा काल्पनिक असता कामा नये. कुमारसंभवांत हिमालयाचे वणन. 
न्वाळू असतां कावि लिहितो-- 
दिवाकराला भिउनी पळाला । देई गुहा आश्रय त्या तमाला । 
आला जरी' क्षुद्र शरण्यमानसें । ममत्व थारां हृदया विलासे-॥ 
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या ठिकाणीं कवीनें शरण्यरक्षणाचें जें तत्त्व प्रतिपादिले आहे त्याची उभारणी 
शास्त्रीय सत्यावर नसून उत्मेक्षित सत्यावर आहे. अंधकार शरण येतो व हिमालय 
सत्याला पोंटाशीं धरतो या दोन्ही कल्पना हृदयंगम आहेत. गुहेंत अंधकार असतो 
हें सत्यह्दी त्याच्या बुडाशी आहे; म्हणून उल्लेक्षेला कोणतीच हरकत घेतां येणार 
नाहीं; पण उत्लेक्षेवरून गंभीर तत्त्वप्रातिपादन सुरू झालें म्हणजे मात्र उत्मोक्षित 
सत्यावर समाधान ह्वोत नाही. शरण आलिल्याकडे महात्मे नेहमीं ममत्वबुद्धीने 
पहातात हें तत्त्व मनांत ठसावयास पर्वेत आपल्या गुह्दांत अंधकारांना आश्रय 
देतात असला काल्पानेक उल्मेक्षित दृष्टान्त असमाधानकारक होय. या आशयानेंच 
उल्ेक्षवरून तात्त्विक अनुमानें काढणें चुकीचें होय, असा संस्कृत साहित्यकारांनी 
अभिप्राय दिला आहे (का. प्र: १० ). 
वरील उदाहरणांत उल्लेक्षेवरून सिद्धान्त बांधणें हें गोण असलें तरी उलेक्षेला 
' जरूर तें सत्याधेटटान असल्यानें दोष वराच कमी झाला आहे. वर्डस्व्थेच्या एक! 
- कवितेत तर वरीलपक्षांही गंभीर अशा तत्त्वज्ञानाची उभारणी एका भोळ्या 
शास्त्रविरुद्ध समजुर्तावर केलेली आहे. ससुद्रकांठी सांपडणाऱ्या शिंपांमध्ये 
कानाशी धरून हालविल्या असतां लाटांसारखा आवाज ऐकूं येतो तो समुद्रांतील 
ऱ्हाटांचा सुस्त ध्वाने होय अशी एक भोळी समजूत आहे. या समजुतीचा आधार 
घेऊन कवि गातो-- 
शेखशुक्ती घेवोने करीं बाला । खेळ खेळे पुलिनांत सागराच्या । 
दुग्भ्रनिमेल तें शंख त्यावि कर्णा । स्तिमित मुद्रेने ठाकते शुभांगा । 
क्षणीं विकसे मुखपद्य बालिकेचे । नाद परिसे तें सागरांतरींचे । 
सुप्त वीचीरव सागरोदरींचा । स्फुरे शखांतरिं नवल हॅ विलोका । 
परी व्यक्ताचे तें वीिग[न बाले । बाल्य निर्मळ तत्र मुग्ध मानसातें । 
शेखसम तव असें विश्व सारें । श्रवागि श्रद्धेच्या सुप्त बोळ बोले । 
ब्रह्मळोकींच्या कथा स्फुरू लागे । जधी मानस निवृत्त आत्मि रंगे । 
"> नद्धाथुक्त मनाळा छ्द्याच्या पळीकडीळ अदृश्य विश्वाची अस्फुट जाणीव 
“होळ शकते, हें गंभीर तत्त्व सिद्ध करण्याकारेतां अफाट समुद्रांतील लाटांचा 
व्वाने शिंपल्यांत अद्भुत रोतोनें प्रतीत होतो हा दाखळा दिला आहे. आतां दा 
* 'कैबहुना दाखला जितपत खोटा तितकेच त्यावर आधे 
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झालेले तत्त्वज्ञानही खोटे असा ग्रह होणें अशक्य नाहीं. हडसन सांगतो कॉ, 
वर्डस्वर्थच्या उत्तरकालीन हेमिल्टन नांवाच्या कवींच्या लक्षांत हा दोष येऊन 
'वर्डस्वर्थच्या तत्त्वज्ञानाचा फोलपणा दाखविण्यास त्यानें त्याच्याच शिपल्यांचा 
दाखला त्याच्यावरच उलटविला आहे. 
तो म्हणतो-- 
शेखशुक्तीमाझारि नाद लाधे । उगम ज्याचा तो उद्धिउदरमध्यें । 
वदासे ऐसी कविराय दूर्तवाणी । परी नुमजे तुज सत्य त्या ठिकाणीं । 
अहा मूर्खा नेणसी कसें बारे । नाद ऐकसि तव कर्णशिरांचा रे ! 
वीचिरव तो सागरी विलिन झाला । नाद घमनीचा श्रवाणि तुड्या ठेला ! 
दिव्य श्रद्धेला स्फुरे नाद जो कॉ । बाह्य विश्वाच्या पेलतिराहूनि । 
शेखनादासम नसे तोहि कां रे । निजाकांक्षा पडसाद उमटलासे ? 
“अटऱ्य विश्वाच्या तच्वज्ञानांचीही गोष्ट या शिंपल्यासारखीच नाहीं काय ! 
ऐेहिक वि*वांतील अपूर्णतेळा पूर्णता आणण्याकरितां ज्ञेयातीत-दर्यातीत जग 
असावें अशा भावनेचा ध्वाने वस्तुतः मानवी मनांतच असतो. तो तसा न मानतां 
विश्वाचा ध्वनि बाहेरून ऐकूं येतो हा नुसता भ्रम. रुधिरा- 


खरोखरीच द्ऱ्यातीत 1 
भिसरणध्वनीला लाटांचा ध्वाने मानणें जसें भ्रामक, तसेंच मानवी मनांतील 
वा मानणें हेंही भ्रामक होय !' गंभीर 


इच्छाकांक्षांना पारलौकिक जगाचा उर 
श्रतिपादन चालू असतां सांकेतिक सत्यावर विसंबून दिलेला दाखला स्वतःवर 
उलटण्याचा कसा संभव असतो हें वर्डस्वर्थच्या उदाहरणावरून लक्षांत ठेवण्यासारखे 
आहे. सांगावयाचा मुद्दा हा कॉ, सांकेतिक सत्यावर निर्वाह होतो तो फक्त कल्पना- 
विलासप्रधान काव्यांत. जेथें खड्या तच्वज्ञानाचा विषय असेल तेथें उपमादि 
अळुंकारांतही शुद्ध सत्याचाच अंगीकार केला पाहिजे. 

जेथें कवि मानवी संसाराचें चित्र रेखाटीत असतो, तेथेंही सांकेतिक सत्याला 


स्थान नाहीं; तेथें शास्त्रशुद्ध सत्यच स्वीकारले पाहिजे. मात्र काव्याच्या ह्या 


ध्रकाराळा आश्रयभूत असणारे सत्य हे. पारमार्थिक सत्य असलें तरी शास्त्रीय 
वाडमयांतील सत्यापेक्षां त्याचे स्त्ररूप भिन्न असतें हें लक्षांत घेतलें पाहिजे. तें 
कसें हें इतिहास आणि ऐतिहासिक काव्य या दोन वाडमयप्रकारांचें तुलनात्मक 
निरीक्षण केळें असतां स्पट होईल. इंतिहवःसळेखकाला ऐतिहासिक व्यक्ति, स्थळ, 


काळ, प्रसंग या प्रव्येकाविषयीं कसोशीच्या संशोधनाने सिद्ध झालेलें निर्भेळ सत्य 
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तेवढेच वाचकांपुढे ठेवावें लागतें. इतिहासांत एखाद्या व्यक्तीचें उपनांव चुकले किंवा 
एखाद्या प्रसंगाची तारी एखाद्या दिवसानें आगेमागे जाली तरी तो दोष गणला 
जातो. कारण पूर्वांचे वृत्त जसें घडलें तसें तंतोतंत वाचकांस सादर करणें 
हं इतिहासाचे कार्य होय. म्हणून शिवाजीचा जन्म वेशाखांत ज्ञाला को फाल्गुनांत 
झाला; रावणांची ळॅका ही सिलोनच्या ठिकाणीं हाती कीं सातपुड्याच्या पायथ्याशी 
होती; रामायणांतले वानर रानटी माणसें होतीं कीं वनचर प्राणी होते; असल्या 
वादांना ऐतिह्यासेकदृट्या गंभीर महत्त्व प्राप्त होते. अशा ठिकाणीं त्या त्या 
सत्याचा ठाव काढणें हाच प्रधान उद्देश व ध्येय असतें. उलट ऐतिहासिक नाटक- 
कादंबरीत तपश्ीलवार इतिहास सांगणें हा उद्देश नसून विशिष्ट ऐतिह्यासेक 
कालांतील राजकीय, सामाजेक, धार्मिक घडामोडींचे ग्यापक्र ज्ञान करून देणें 
व ऐतिह्याशषेक व्याक्ति व प्रसंग हें निमित्त करून मानवी संसाराची मीमांसा करणें 
हा असतो. यामुळें असुक काळीं प्रत्यक्ष काय घडलें यापेक्षां काय घडणें दाक्य 
होतें हे, म्ह्णजे संभवनीय काव्यांत सत्य अभित्रेत असते. प्रत्येक पात्र, प्रसंग, 
स्थल, ऐतिहासिकदृष्ट्या खरें असलें पाहिजे ही नियेत्रणा काव्यांत नसते; पण एकंदर 
काव्यावरून वर्ण्यकालीन समाजघटने'ची येणारी कल्पना, निरनिराळ्या प्रसंगांची. 
कार्यकारणमीमांसा व व्यक्तीच्या बाह्च कृत्यांना प्रेरेत करणाऱ्या आंतर हेतूंचें 
दिग्द्शन हें यथार्थ असणें आवर्थक असतें. हें तात्पयात्मक वा रसात्सक सत्य 
सैपादिलें म्हणजे किरकोळ तपशील ऐतिहासिकद्टट्या चुकीचा असला तरी त्याच्या - 
कडे कानाडोळा करणें योग्य; किंबहुना ऐतिह्यासिक्र प्रसंगांची कार्यक्ररणमीमांसा! 
व्यक्त करण्याकरितां अनेतिहासिक्र व्यक्ति व प्रसंग योजण्याची सवलत ऐति- 
हासिक कादंबरी-नाटककारांना देणे कलेच्या दृष्टीनं उचितच ठरतें. इतिहासांतील 
अज्ञात दुवे कल्पनेनें जोडून सर्वे ग्रंथ अविच्छिन्न कार्यकारणपरंपरेंत ओंवणें व॑ 
इतिहासांतील बाह्य घटनांच्या बुडाशीं असणारी पण इतिहासांत नमूद नसणारी 
अन्तःसुष्टांतील घटना कल्पनेनें रंगविणें हें काव्यांचें मर्म 

सत्याच नियंत्रणहो या मानसशास्त्रीय मोमांसेलाच मुख्यतः लाग होय. 
दुष्यन्तानें राकुंतलेचा प्रथम अव्हेर केला, व कालांतराने प॒त्रासहित तिचा स्वीकार 
केला, येवढें ऐतिहासिक्र सत्य भारतेतिहासांत कालिदासास आढळले: पण येवॅढच 
त्यानें आपल्या नारकांत ग्रथित केलें असतें तर इतिहास सोडून काव्यावर उड्या 
कशा पडल्या असत्या 1 दुप्यन्तासारख्या धीरोदत्त व सत्त्वप्र्धान नायकाने 
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स्वयंपरिणीत शकुंतळेचा त्याग कां केला असावा हा कवीपुढीळ मुख्य प्रश्न 
ह्याचें उत्तर इतिहासांत नादी. तें कळण्याची जिज्ञासा तत करण्याकरितां वाचक 
काव्याकडे वळतो. आणि कावे आपल्या कल्पनायोजनेनें त्याचें समाधान करतो, तें 


यी 


असें कौ, शकुंतलात्याग हा दुष्यंताच्या मनोदोर्बल्या'चें फळ नसून दुर्वास क्ररषींच्या 
शापाचें पर्यवसान होय. हें उत्तर ऐतिह्दासिकद्ध्या असत्य; पण काव्यदृष्ट्या सत्य. 
अशाकरितां कॉ, हें वास्तविक अथवा सिद्ध सत्य नव्हे तरी संभवनीय सत्य होय. 
कवीचा काल्पानेक खुलासा वाचून वाचक उद्गारतो काँ, “हो, असेंच असलें 
पाहिजे, दुर्वास क्रषींच्या शापानेंच दुष्यन्ताळा भुरळ पडली असली पाहिजे. एरवी 
असला सत्त्वधीर राजाषे असा प्रमाद करताना 1 आणि कवीचे हें संभवनीय 
सत्य सामान्य वाचकवर्गाच्या आमिराचे-अनुभवाशीं मिळतें झालें म्हणजे त्याला 

सदाशिवरावभाऊच्या तोतयाला कांहीं मराठे 


काव्यसत्याचा दर्जा प्रास होतो. 
सरदार सामील झाले, तो पुण्यावर चाह करून आलाव शेवटीं नाना फडणिसानें 


त्याचा पराभव करून त्यास फांशी दिलें येवढाच इतिहास; पण यांतील कुतूहल - 
भाग म्हणजे सदाशिवरावभाऊ खरोखरच जित्रंत 


जाग़ृतिद्वारां रस उत्पन्न करणारा भ 

आहेत असा हद्द धरून बसणाऱ्या त्यांच्या भोळ्या पत्नीची समजूत काढण्यांत नानांना 
पडणारा पॅच हा होय. तोतया खोटा याविषयीं स्वतःची अंतर्यामी पूर्ण खात्री; पण 
पार्वतीबाईच्या नाजुक भावनांवर घाव न घालण्याच्या कर्तव्याची चोख जाणीव; 


बरे, तोतयालळा आणून पार्वतीबाईच्या समोर एकदम उभा केला तर एखादे 
वेळीं भोळसरपणाच्या लहरीत तो सदाशिवरावभाऊच होय, असा पार्वतीबाईचा 
ग्रह होईल कीं काय ही भीति. या विलक्षण पॅचांतून मार्गे कसा निघाला हैं 
इतिहासांत कळावयाचें नाहीं. त्याला 'तोतयाचें बंड' या नाटकाकडेच वळले 
पाहिजे. रणांगणावर तोतयाचा पराभव कसा झाला हें इतिहास सांगतो; पण 
स्वतःच्या अन्तःकरणांत चाललेल्या कर्तेव्याकर्तग्यव्यामोहाच्या लढ्यांत 
नानाला विजय कसा प्रास्त झाला हें काग्यच सांगू जाणे. कवि अशी योजना 
करतो की, सदाशिवरावभाऊच्या तोतयाची पत्तीच आपल्या फरारी झालेल्या 
उत नानाच्याकडे येते व तिची योजना पार्वतीबाईच्या 


नवऱ्याचा शोध करीत द्क्षि 
महालांत करून खुद्द तिच्याकडूनच तोतयाचे ढांग पाथैतीबाईच्या समक्ष फोडले 
जातें. या ठिकाणीं तोतयाची पत्ती अमला या पात्राला इतिहासांत आधार 


नाहीं. म्हणून इतिहासांत हें पात्र असत्य, पण काव्यांत सत्य. कां की, एक त्र 
का....१२ 
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इतिहासांत तोतथा'चें बंड मोडल्याची जी हकीकत वाचकाने वाचलेली असते त्या 
हकीगतीच्या व्यापक स्वरूपाशी या काल्पनिक पात्रांचा कोठेंही विरोध येत नाही; 
आणि पाधैतीबाई व नाना यांच्या विरोधी भावनांमधीळ लढा मिटविणें हें जै 
काव्याचे मुख्य मर्म तो लढा अमलेच्या पात्रानें सुसंगत रीतीनें व स्वाभाविक भासेल 
अश्शा रीतीनें मिटला जातो. हा स्वाभाविकपणा व ही सुसंगाते हेंच काव्यसत्य. 
तोतयाचा रणांगणावर पराभव कसा झाला हें दाखावेणें हें इतिहासाचे कार्य. तें 
इतिहासांत जसें दाखाविलें असेल तसेंच काव्यांतह्दी वर्णिले पाहिजे, पण अन्तः- 
सृष्टीतील लढ्याचा परिहार कसा झाला हें दाखविणे हें कवीच्या कल्पनाक्वक्तीचे 
कार्य होय. आणि कवीची कल्पक्र योजना वाचकाला संभवनीय व सुसंगत वाटली, 
मानवी अंतःकरणांतील शाश्वत व अचल अक्शा भावनाविचारांशीं मिळती असली 
म्हणजे कवीनें काव्यसत्य पाळले असें होते. 

ऐतिहासिक काव्यांत अक्या रीतीनें दोन तऱ्हांचें सत्य ग्रथित झालेलें असते. 
एक ऐतिहासिक सत्य व दुसरें काव्यसत्य. हीं दोन्ही साधण्याकरिता इतिहासांत 
नसणारी पात्रे व प्रसंग यांची भर इतिहासांत घालण्याची कवीला मुभा असते. 
मात्र काव्यसत्य साधण्याक्ररितां हवे कल्पित प्रसंग व व्यक्ति; काव्यांत स्वाभाविक 
आणि सुसंगत वाटतील अश्या कल्पिल्या पाहिजेत आणि ऐतिहासिक सत्य साधण्या- 
करितां ऐतिहासिक वस्तुस्थितीशीं या कल्पित गोष्टींचा विरोध असतां कामा 
नये. शिवाय कवि इतिहासाच्या ऐवजीं ऐतिहासिक काव्य रचण्यास प्रव्रत्त होतो, 
तेव्हां काव्यसत्य संभाळण्याची जबाबदारी त्याच्यावर विशेष असते, हें लक्षांत 
बाळगलें पाहिजे. ती संभाळल्यावर ऐतिहासिक तपशिलाचा क्वचित्‌ अनादर झाला 
तरी हरकत नाहीं. श्वन्यालोककार स्पष्ट सांगतात कीं, 'कविना प्रवेधसुपनिवघ्चता 
सवोत्मना रसपरतंत्रेण भाव्यस्‌ तत्रेतिवृत्ते यादे रसानचुगुणां स्थिति पद्येत्‌ तां 
भड्गत्वापि रसानुंगणां कथान्तरसुत्यादयेत्‌ । नहि कवेः इतिवृत्तमात्रनिवईणेन 
किंचित्‌ गरयोजनम्‌ । इतिंह्यासादेव तत्‌ सिद्धेः (उ. ३) वर्ण्येविषयक व्यक्ति, काल 
व प्रसंग यांविषयी साकल्यानें उत्पन्न होणारा म्रह् सत्य राखणें व अन्तःस्टींतील 
विचारविंकारांची मीमांसा सामुदायिक अनुभवाशी मिळती असणें ही मुख्य 
जबाबदारी. 

काव्यसत्याच्या या स्वरूपाचा बोध योग्य न झाल्यानें क[व्यमीसांसकाच्य़ा 
हातून . प्रसाद घडले असल्याचा वर उललेख आला आहे. त्याचें प्राचीन 
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उदाहरण प्रीक काव्यमीमांसक प्ळेटो याचें. ह़्ोप्रमाणें त्याच्या काळीही 
'कल्पितकथानकी काव्य उपलब्ध होतें. त्यांना उद्देशून प्लेटो म्हणे कॉ, 
“असलीं खोटी अनेतिह्यासिक कथानक्रें रंगवून लोकांचें मनोरंजन करणें म्हणजे 


त्यांची फसवणूक करणें होय. कवीचे कर्तव्य शुद्ध, पवित्र व सैतिक वळग समाजास 


लावणें हें होय. त्याचा दर्जी धमोपदेशक्राच्या व तत्त्ववेच्यांच्या तोडीचा. अतएव 


असत्याचा स्पर्शादेखील त्यानें आपल्या काव्यास होऊ देतां कामा नगरे. त्यानें 
जो आदी जनतेपुढे मांडावयाचा तो सत्य व ऐतिह्यातेक अजा विभूतोंच्या 
चरित्राचा मांडला पाहिजे. कल्पित व असत्य कथानकाला काव्यप्रतिभा वाहणे 
म्हणजे तिचे शुद्ध पावित्र्य श्रट करणें होय'. प्लेटोच्य़ा या विलक्षण गैरसमजाचं 
त्याच्या पश्चात्कालीन ग्रीक तत्त्ववेत्ता अरिस्टोटल यानें योग्य निराकरण केळे 
आहे. तो म्हणतो कॉ? त्कल्पित कथानके कल्पित आहेत येवब्यावरून त्यांत सत्य 
त सत्य नाहीं असें नव्हे तर त्यांतील सत्याचे 
स्वरूप निराळें आहे येवढेच काय ते. कल्पित कथांतील घडामाडींची कारण- 
मीमांसा स्वभावपरिपोष हा मानवी अनुभवाशी मिळता असला म्हणजे तो 
सत्यच होय. इतिहासांतील सत्य हें देशकालपरिच्छित्न संकुचित व व्यक्तिनिष्ठ 
असतें, तर काव्यांतीळ सत्य हें त्रिकालाबाधित व समष्टिरूष अतुभवादर 
अधिष्ठित असतें. अर्थात्‌ काव्यांतीळ कथानकांस तें कल्पित आहे येवब्याकारितां 
असत्य ठरविणे अयोग्य होय. बरे, तुलनात्मकच्ट्या काठय़ांतील सत्य हें 
'ेतिह्यासिक सत्यापेक्षां कमी दर्जाचे व कमअस्सल तरी ठरतें काय ! अरिस्टॉ- 
टलनें या प्रश्नास दिलेलें उत्तर तर अधिक्र स्पष्टोक्तिपूर्ण आहे. तो म्हणतो, 
काव्यांतील सत्य हें ऐतिहासिक हत्यापेक्षां कमी दजोचे तर नाहींच; पण उलट 
त्याचा दजी अधिक्र उच व उज्ज्वल होय. इतिहास हा एक विशिर परिस्थितींत 
कार्थ घडून गेलें ते सांगतो, तर काव्य परिश्थितिविश्षेषांत काय घडू शकतें याचें 
वर्णन करते. इतिहासांतील सत्य हें तत्कालीन तर काव्यांतील सत्य हें सर्वकालीन. 
अर्थात्‌ व्यापक काव्यतत्याचा दर्जा हा संकुचित इतिहाससत्यापेक्षां अधिक श्रेठ़् 
हाय. अरिस्टाटलच्या या विचारसरणीने प्ळेटोच्या भ्रामक आक्षेपाचे चांगलें 
निरसन होतें. या ठ्य़ापक्र सत्यावर कवीची दाटे असल्यानें सुसंगत काल्पनिक 
कथानकाची उभारणी करणें है कर्तव्यच्युति नसून कविप्रतिभेचा उडज्वळ 
योग्य उपयोग होय. लौकिकरा£ पासून का८ प्रसष्रीचा आणंखी एक विशेष म्ह्णजे 


नाही हा आरोप अनुचित होय. त्यां 
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तिची रमणीयता होय. काव्याचे विषय सत्य पाहिजेत. निसर्गाशी अविरोधी 
पाहिजेत व सामुदायिक अनुभवांशी मिळते पाहिजेत हे तर खरेच; आ 
हवा तो सत्य विषय काग्यविषय होऊं शकत नाहीं. लोकिकसृष्टींतील साज 
विषय सत्य; पण त्यांतील सर्वोनाच काव्यविषय होण्याची योग्यता नसते. 
सृट्टिसोंदर्याकरितां प्राश्रद्ध असलेल्या स्थळीं विहार करीत असतां होशी प्रवाशाच्या 
डोळ्यांसमोरून निरानेराळे देखावे जात असतात; त्यांत एखादा देखावाच त्याचें 
अन्तःकरण विशेष वेधून घेतो. तो चितारी असल्यास तेवद्याच देखाव्याला तो 
चित्रांत संग्रहित करतो. कावे असल्यास तेवद्याचेंच शब्दचित्र तो रेखाटतो. दृ्टीपुढून 
जाणारे सर्वच देखावे सत्य असले तरी जेवढे रमणीय असतील तेवढेच कलेचे 
विषय होऊं शकतात. विश्वांत सत्य सर्वत्र पसरून राहिलें आहे. त्यापैकीं उपयुक्त 
सत्यकणांची निवड करणें हें शास्त्रीय वाड्मयाचें कार्य असून सुंदर सत्यकणांची 
निवड करणें हें काव्याचें उद्दिष्ट होय. हाताशी येईल तो व सुचेल तो विषय घेऊन 
त्यावर काव्याचें ळेणें चढविणं हें काव्यांतील सांद््यांच्या अपेक्षेचे विरुद्ध आहे 
लाकिकसष्टींत वावरत असतां कवीला जे हजारो अनुभव प्रत्ययास येतात त्यां 
पका अनुकूल संवेदनात्मक व चित्ताल्हादक अशा विषयांची निवड करणें, हें 
कर्वांचें पाहले काम. प्रतिभा प्रकाश ज्या कोणत्या विषयावर पडेल तो स्वभावत 
किताही क्षुद्र असला तरी प्रातेळूच्या तेजाने झळकूं लागेल, किंवा परिसा- 
प्रमाणें कविकल्पनेचा स्पर्श हा लोहालाही सुवर्ण वनवील वगैरे वर्णन अर्थवादा- 
त्मक होय. 'विषया'चें हृदयंगमत्व हें स्वत:सिद्ध नतून त्याकडे पाहण्याच्या दृष्टीवर 
आहे हेह कांहीं अशीं खरें असलें तरी सर्वाशी नव्हे. कारण कोणत्याही मनो 
समंकवरून अवलोकिले असतां उद्देंगजनक वाटणारे कांहीं विषय असतातच ते 
कवीनं वज्य मानळे पाहिजेत हा मुद्दा होय 
विषय चत्तवधक असला पाहिजे, हें काव्यसृष्टीचें बंधन सध्चिविणनपर काव्यें 
किंवा चित्रकला यांत सहज पटण्यासारखे आहे. चित्रकलेंत सुंदर स्त्रीपुरुषांचींच 
चिज्रें काढण्याचा संप्रदाय आहे व अशा चित्रांवरच ध्रक्षकांच्या उड्या पडतात,. 
रविवम्याचा ळोकाप्रय चित्रे ही लक्मी, सरस्वती, मेनका, दमयंती वगेरे सुंदर 
श्त्रयांचीं होत. हिडीस वस्तची चित्रें वाढल्याचे पाहण्यांत नाहां. क्ॅत्चित हास्यरस 
उत्पन्न करण्याकरितां विद्रूप वस्तचे चित्र काढणें क्रि 
काव्यसांदर्याशीं अविरोधी मानण्यांत येते. 


वा हाब्दांत वणन करणें हें 
पण [नेव्वेळ उद्वेग उत्पन्न करणाऱ्या 
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वस्तचें वर्णन करणें हें ललितकलांच्या ललितत्व म्हणजे सांदर्यनिष्ठतेच्या तत्व" रु 
होय; विकृत दर्ेनापातून आनंद होत असला तरी तो हलक्या प्रतांचा हय 
यासंबंधी जर्सन कलामीमांसक लेसिंग याचा अभिप्राय त्याच्याच शब्दोत देण्या 
योग्य आहे. तो स्हणतोः “अत्यंत किळसत्राणा माणूस हा आपगांस ठ्यावह्या रक 
सष्टींत नकोसा वाटतो; .तसाच चित्रांतही वाटता. आता चित्रात कमी किळस 
वाणा वाटला तर त्याचें क्रारण येवडच का, चित्रांत वर्ण्य विषयांचा क्रिळस- 
वाणेपणा व चित्रकाराचे निसग(ची नकल ठविण्याचें चातुर्य ही. दोत वेगवेगळा 
करून कारागेरीच्या कोशल्यावददळ कोतुक करितां येते. पण हा कोतुकानंदही 
विषयाच्या गेरनिवर्डांवदळच्या असमाथानान नासन जात असतो. म्हणून अशा 
दुजींची कला ही हळक्या दजाची गणडा जाते.” ( 1150801. 380. 24 3 
म्हणतच कलेच्या द्टानच चित्रांचा संग्रह करीत असता ऐतिह्यास्षिक स्थल वा 
व्यक्ति यांपेक्षा मनावेधक्र स्थल व॒ व्यक्ति; तसेंच कुरूपतंपव्हा सांदुर्यद्शनात्स 
चित्रेय पसंत केलीं जावीं हेंच वाजवा होय. कारण लोकिकसटांत सांदुयाचा च 
आदरशीभत वस्तूंची न भागणारा घूक प्रतिभेच्या साहाय्यानें भागविणे & काव्य 
व ललितकला यांचें एक काय आह काव्येतर त्त्य, गीत, चित्र, शिंल्प वंगेरे 
ललितकलांचें तर हेंच प्रमुख कतंग्य मानण्यांत येतें यामुळें सोंदर्थनियत्रणोवेषया 
या कलांच्या बाबीपुरता वादह! नाह काव्याच्या सानवसंसारसीमांत्तक प्रकाराकड? 
म्हणजेच कादंबरी, नाटक वनैरेकडे वळले म्हणजे मात्र सत्य आण सोंदर्य या दोन 
बंधनांमध्यें विरोध उत्पन्न झाल्याच! सास होऊन दिशाभूल होण्याचा संभव असतो. 
ती अशी कौ, लोकिकसृ्टातीळ यव राची यंत्रे कशी फिरतात व सठपय- 
स्वभावांतील संवादी आण विवादी घटकांनी त्यांना गांत कश त्रात होते हें 
दाखवावयाचें, तर काव्यांतीठ संसारचित्र दै लोकिकसटीवरहुकूस म्हणज सत्य 
पाहिजे, व लौकिकसाषरि ही सख ख, उल्ह्मास-उद्गेग, सरूप-कुरूप, अशा संभिश्र 
स्वरूपाची असल्यानें त्यांताल सुंदर तेवढयाच भागाचें काव्यांत निधन केलें 
गेल्यास काव्यांताल संसाराचे वित्र अयथाथ ठरेल; म्हणत काव्याच्या त्या 
प्रकाराला सोंदर्यवंधन रोरलागू होय, अर्स सकृद्दशना वाटण स्वाभावेक हाय. 
पण ते सवस्वा खर नाहा सुखद खसांमेश्र असे प्रसंग वाणल तरा नितरास 
बीभत्स, अ*लीळ, अथवा अनीतिम्रेरक प्रसंग काव्य़सटटींत निपिद्धच होत” 


अशिवाय काव्यांतील सषध्रि ही व्यावह्वारिक्रस़ट्टीप्रमाणें सुखदुःखसासेश्र रंगविली 


१९८ काव्याळेचन [ प्रकरण 
ही तो व्यावहारिकसृष्टीची यथाथ प्रतिकृति नसते हें ध्यानांत घेतें पाहिजे. 
तशी असेल तर काव्यसट्टांचें स्वतंत्र प्रयोजन नष्ट होईल. तात्पर्यरूपानें लोक्रिकर 
सृष्टीशी ती मिळती असते; पण ती भिन्न असते ती अश्शी कीं, लोकिकसृ्टीरताळ 
व्यवहार हा विस्खालित असल्यानें त्या सर्वोना एकत्र करणारें तत्त्वसूत्र व त्यांची 
कार्यकारणमीमांसा ही प्रत्ययास येत नाहीं. उळट कावे लोकिकसृष्टांतीलच प्रसंग 
घेऊन ते असे गुंफतो कॉ, त्या सर्वोंची एक अविच्छिन्न सांखळी बनावी, त्यांतील 
विविध घटनांचा कार्यकारणभाव स्पष्ट व्हावा, पात्रांचा स्वभावविशेष सांनिध्य- 
विरोधांनीं सुव्यक्त व्हावा व समग्र काव्यांत प्रतीत होणारी सृट्टि ही अखंड ऐन- 
जिनसी सुसंगत अशी भासमान व्हावी. लोकिकव्यवहारांत स॒संगतता आणि 
कार्यकारणभाव हीं प्रतीत होत नाहींत व काव्यांत तीं होतात हें काव्याचे 
वैशिष्टय होय. आगि ही सुसंगतता हें सोंदर्याचें एक मुख्य लक्षण होय 
पायथेंगोरसनें अनेकांचे एकीकरण असें सोंदर्यांचे एक लक्षण सांगितलें आहे. 
काव्यसृष्टि ही लोकिकसृष्टीबरहुकूम रंगवावया'ची अथवा सत्याचें बंधन पाळावया- 
चें तें कां, तर लोकिकसटटींतीलच कार्यकारणभाव स्पष्ट दिसून आनंद व्हावा 
म्हणून. अर्थात्‌ ज्या उद्दि्याकरितां सत्याचें बंधन पाळावयाचें तें उद साध्य 
होण्याकरितांच म्हणजे कार्यकारणभाव स्पष्ट करण्याकरितांच काव्यांतील प्रसंग 
हवे सुसंगत रीतीनें गुंफणें म्हणजेच सोंदर्यांचे बंधन पाळणें जरूर आहे. काव्यां- 
तील प्रसंग लौकिक सृष्टीशी जुळते घेऊन सत्यबंधन पाळणें जितकें आवश्‍यक, 
ैतकेंच त्यांची गोवण सुसंगत करण्यांत सौंदर्याचे बंधन पाळणें जरूर. 
सोंदर्यबंधनाचें तत्त्व ध्यानीं न आल्यामुळें 'काव्य हें निसर्गांचें प्रतिबिंब 
होय' वगेरेसारखीं वचनें वाचून मानवी संसाराचें हुबेहुव आरशांतल्या 
सारखें प्रतिबिंब उठविणे यासाठॉंच काव्याचा अवतार अक्षी कित्येक समजूत 
करून घेतात व मग आपल्या काव्यांतील विसंगति, अ*लीलता वगैरे 
दोष दाखविले असतां हे दोष खुद्द व्यावहारिकसृष्टींतच असल्यानें त्याचें यथार्थ 
प्रतिबिंब पाडणें हे आमचें कर्तव्य होय अशी स्वतःची तरफदारीही करतात 
न्यूमननें एका निबधांत मिस्‌ एजवर्थ नांवाच्या कादंबर्राकत्रींचें अश्याच प्रकारचे 
शक उदाहरण दिलें आहे. ही बाई आपल्य कादंबऱ्यांत अघटित, असंभाव्य 
र बुचकळ्यांत पडतील; पण मी त्यांना असें विचारतें कीं, तुमच्या 
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रोजच्या व्यवद्वारांत अकल्पित प्रसंग व अभ काय थोडे येतात ! त्याच 
प्रकारचा ह्वा प्रसंग समजला म्हणजे झालें. असलें समर्थन उपयोगांत आणणे 
म्ह्णजे काव्यकलेच्या मूलभूत तत्त्वाचे अज्ञान प्रगट: करणें होय. व्यवहारांतलेच 
प्रसग काव्यांत वाचीत असतां आनंद होतो त्याचें बौजच काव्यांतील प्रसंगा- 
च्या सुसंगतपणांत आहे. काव्याचे अदभुतरसप्रधान वगैरे प्रकार आहेत, त्यांत 
अस्वाभाविकतेचें समर्थन करण्याची जरुरीही नसते. कारण त्यांतील साष्टि ही 
लोकिकसृष्टीबरहुकूम अनेकरससंमिश्र नसून तातील कांहीं निवडक भाग घेऊन व 
कल्पनेनें तो विस्तृत करून बनविलेली असतें व तोंतीळ आनंदही कल्पनेच्या 
अदभुततेवर अवलंबून असतो. पण जेथें काव्यांतील संसारचित्र हॅ रोजच्या 
व्यवहारांतील संसारासारखे रेखाटून काव्यमय अथवा मनोरंजक करावयाचें 
असतें, तेथें तें स्वाभाविक सुसंगत दिसेल असें मांडणे यांतच त्याचें रंजकत्व 
आहे. अकल्पित प्रसंग व्यवहारांत आढळतातच; पण त्यांतील अकल्पितपणा 
नाह्वींसा करणें, विस्खाळित अनुभवांना सुसंगत एकसंघ करून दाखाविणें यांतच 
या तऱ्हेच्या काव्याच्या आनंदाचे मर्म आहे. ओस्कर वाइल्ड म्हणतो को, "काव्य 
हें निसर्गाचे प्रतिबिंब हाय” असें जे वेड पांघरणारा हॅम्लेट प्रतिपादन करतो 
ते. आपण वेडे आहोंत अशी लोकांची समजूत कायम रहावी, याकरितांच असावें ! 


कथानक ऐतिहासिक असलें तरीह्दी त्याच्या तपशिलांत फेरफार करण्याची सुभा 


कवीस देणे जरूर असतें, तेंही तें अधिक सुसंगत अतएव परिणामकारक करण्या- 
[ या विषयावरील अमिप्राय राजशेखरानें स्पष्ट 


करितां. संस्कृत मौमांसकांच 
व्रसावेशतः काव्ये विरचयितः न चे विवेकी दटिः तस्मादचु- 
स्थितस्य परिवर्तनमु, 


मांडला आहे. 
परीक्षेत । आधेकस्य त्याग: न्यूनस्य परिपूरणस्‌ अन्यथा 
प्रस्मृतस्य च अनुसंधानस्‌ / (अ, १३). कथानक हुडकतांना ज॑ सुसंगत 
असेल, ज्यांत मानवी स्वभावाच्या कोणत्या तरी विशिष्ट अंगाचा विशेष उत्कर्ष 
किंवा स्पष्ट आविष्कार दिसून येत असेल, असेंच कथानक पसंत करण्यांत 
यावे; पण पसंत केल्यावरही त्यांत सुसंगति साधण्याकरिता फेरफार या 
गैरवाजवी नाही इतिहासांतीळ सर्वच प्रसंग सत्य; पण त्यांती सर्वच काव्य- 
विषय होऊं शकत नाहींत. कार? त्या प्रत्येकांत मानवी संसाराचा विशेष बोध 


करण्याची पात्रता नसते. म्हणून नचरित्रांतील किंवा महाकाव्यांतील मामुली 
फिक्के प्रसंग शक्‍य तेवढ्या संक्षेपाने वर्णन करावे असा सांप्रदाय आहे. 
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सोंदर्यांचा एक घटक सुसंगतता, तो काव्याच्या निस्सीम यथार्थवादी 
प्रकारांतही कसा हजर असावा लागतो याचें विवेचन झालें. पण सुसंगति हेंच 
कांहीं सांदर्यसर्वस्व नव्हे. सोंदर्यांचा सनावरील परिणाम वृत्ते उल्हसित व शांत 
करणें ह्या होय. तो परिणाम विपरीत झाला तर उद्वेगकारी प्रसंगांतीळ नुसत्या 
सुसंगतान ससाधान होणार नाहीं. म्हणजे काव्याचा विषय हाही सुंदर अथवा 
शुद्धानंददायी असला पाहिजे. याही मुद्द्यावर निव्वळ सत्याच्या बंधनावर लक्ष 
असणारांची दिल्याभूळ होत असते केवलयथा्थवादी म्हणून जो काव्य- 
सासासकांच! एक पंथ आहे तो यथाथथंत्वाच्या-सत्याच्या-मुह्यावर भर देऊन 
आणणे सांद्यंब्रवनाकडे दुलक्ष करून अ*लीलत्व, नेराद्य वगैरेचे असेंच समर्थन 
करांते असतो. यथाथंवाद्यांचें मत असें आहे काँ, वस्तुस्थितीचें यथार्थ चित्र 
रखारणें हेंच काव्याचें उदिष्ट. यथार्थता जितकी सत्य तितकी कवीची कर्तबगारी 
व काव्याचा दर्जा मातबर. विषय सत्य आणि निसगांस धरून असला व तो यथार्थ 
वर्णिळा असला म्हणजे तो अरमगीय आहे कीं काय या मुद्द्यावर दूषण देणें योग्य 
नव्ह. लाकेकसष्टांत कुरूप, ऑंगळ, असभ्य, नीतिभ्र£, दुर्वत्त अशीं पात्रें व प्रसंग 
अनेक आढळतात. त्याला अनुसरून क'व्यसटटीही तद्रप रंगावणे हेंच कर्वाचें ध्येय 
हाय अस या पंथाचे म्हणणें असतें. या यथार्थदर्शनसतांतील भ्राह्मांश येवढाच कॉ 
काव्यसुष्टांत सन रंगून जाण्यास ती सार लोकिकसष्टीशीं मिळती असली पा 
म्हणज लोकिकस्टाप्रमाणेंच सुख-दुःख, सद्गुण-दुर्गुण, कुरूप सुरूप वगेरेनीं संसिश्र 
अशा असलां पाहिजे, पण येवढी अट पाळल्यावर सोंदूर्यांची सरी अट पाळा- 
वयास नको द्वा त्यांचा आग्रह वाजवी नव्हे. 'यथार्थदर्शन', 'काव्यसत्य' वगेखेवर 
फाजील भर देणारांनाही काव्यसष्टीचें 'यथार्थत्व' हें तंतोतंत यथार्थत्व नसतें 
लोकिसु्शतील विसंगाति, विस्खलितपणा काव्यस्टांत खपत नाहीं हॅ मान्य 
करावेच लागतें. यथार्थत्वाची एक मयादा मान्य केल्यावर समम्र काव्य वाचून 
होणारा परिणास हा सोंदर्यपोषक असला पाहजे, हो सर्यादा सान्य करणें क्रम 
प्रास्त आहे. 

आता सानवा संसाराचे प॒थक्करण ज्या काव्यांत करावयाचें असते त्या काव्यांत 
मानवी संसारांतील दोष, दुर्गुण वगेरेचें विलासित दाखांदेणें जरूर असते. पण 
अशा काव्यांनाही सोंदर्यांचें बंधन स्वीकारावे लागतें तें म्हणजे काव्यांत वणिले- 
ल्या मानवी संसारार्‍चा सनावर उमटणारा अंतिम ठसा हा मानवी संसार हा निंद्य, 
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कुचकामाचा, त्याज्य असा होतां कामा नये अशी खबरदारी घेणें हें होय. दुर्गुण, 
दुर्वृत्तता, अरमणीयता, यांचा तत्मसंगानुरूप आविष्कार आवश्यक होय. पण एकंद्र 
जगांत याचेंच प्राबल्य अधिक आहे व तें नेहमीं तसेंच राहणार असा उद्देगकारी 
व मैराइयजनक ग्रह न ह्वोऊं देण्याविषयी जपणें जरूर आहे. काव्योद्यानांत 
माणूस पाऊल टाकतो तो मनास शांति मिळण्याकरितां, हें वाचकांच्या मनोवृत्ती- 
चें सर्म कवीनें ओळखून डोविलें पाहिजे. संसारांताळ कृष्णकुत्यांचें वणेन करूनही 
ही अंतिम परिणामरूपी मनाची शान्ति राखतां येते. मात्र हें साधण्यास या 
कृप्णकृर्‍्यांचें रेखाटन फार नाजूक हातानें व अत्यंत कुशलतेने करावें लागतें. 
टॉल्स्टीयची 'पुनरुज्जीवन' ही कादंबरी या पद्धतीचे एक नमुनेदार उदाहरण 
म्हणून देतां येईल. या कादंबरीत एका स्रीचे शील भ्रष्ट कसें झालें, मनाची 
अधोगति होतां होतां ती अत्येत निकृट्टावस्थेळा कक्षी पोंचळी व तेथून तीर्‍स्त्री 
व तिच्या शीळाचें मातेरें करणारा पुरुष या दोघांच्याही अंतःकरणांतील कल्सष 
पश्चात्ताप व निष्कासकर्म यांनीं हळुहळू कसें झडून गेले, आणि शेवटीं मूळच्या 
ाद्धजुद्ध आतस्स्याचें कसें पुनरुज्जीवन झालें हें कुशलतेने दशेविले आहे. 
पुनरुज्जीवनांची पार्श्रभराे म्हणून ग्रंथकारांळा वेश्याग्रह व तुरुंग यांतील गलिच्छ 
प्रकार वाःचक्रांपुढें मांडणें ध्रास होतें व ते मांडल्यावईठ टीकाकारांना ग्रेथकारा- 
वर भडिमारही केला. पण टॉलस्टॉयनें समर्थन केलें तें असें कॉ, कोणत्याही 
ग्रंथाचा अंतिम परिणाम सुख्यतः लक्षांत घेतला पाहिजे. ग्रंथकाराची सहानुभूति 
कोणत्या बाजूनें झुकते आहे हें ्रेथांत हजारों ठिकाणीं ध्वनित होत असतें. 
आणि हा ध्वनि योग्य साधला असेळ तर ग्रंथाच्या अंतिम परिणासाविषयीं गेर- 
समज होण्याचें मुळींच कारण नाहीं. हा अंतिम परिणासच महत्त्वाचा होय. 
समाजोन्नतीच्या दृष्टीनेही समाजांतील गर्ही प्रकारांचे भडक वणन करणें 
पुष्कळ वेळां जरूर असतें व हें कर्तव्य कावे बजावीतही असतात. यासुळें असले 
प्रकार सोंदर्यतत्त्वाच्या दृष्टीनें काव्यांत निबद्द करणें गेरशिस्त होय असें म्हणणें 
नाहीं. सुद्दा आहे तो एवढा'च कॉ, समाज.शरीरांतील किळसवाण्या रोगाची 


चिकित्सा करणें रोगपरिद्वाराच्या दृष्टीने इष्ट व आवद्यक असलें तरी कुठ 
चिकित्सक रोग असाध्य आहे अंशा भावनेने रोग्याच्या मनाला धक्का वसू, नये 
याविषयीं जसा जपतो तसें कवीनें समाजांतील दुर्गुणांची चिकित्सा चालू असतां 


हे दुर्गुण असाध्य कोटींतळे आहेत असा उदासवाणा परिणाम मनावर होणार 
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नाहीं याविषयीं जपलें पाहिजे. दुगुणांचा आविष्कार अशा रीतीनें झाला पाहिजे 
कीं, त्याविषयी निःसंदेहृ व जाज्वल्य असा तिटकारा उत्पन्न होईल; आणि हा 
यरिणाम होण्यास संसाराचे चित्र ऐनजिनसीं काळेकुट्ट न रेखाटतां त्यांत सद्‌- 
गुणाचे किरण प्रविष्ट झालेले द्रीविळे पाहिजेत. असें करण्यांत सोंदर्यांचे बंधन 
पाळलें जातें. दुराचाराकडे लक्ष खेंचण्याकरितां जेव्हां सत्कावि त्याचें प्रामुख्यानें 
वर्णन करितो तेव्हां ते दुराचार दूर करण्याविषयी प्रेरणा होईल अशा रीतीनें 
वर्णनाचें अनुसंधान राखीत असतो. ही दुराचारनिरासक प्रवृत्ति हेंच त्या 
प्रकारच्या काव्यांतील सोंदर्य, सदाचरणाला विद्यमान मानवी व्यवहारांत पुष्कळ 
वेळां अपयश येतें, हालअपेष्टा सोसाव्या लागतात, दुराचाराची कुरघोडी सोसावी 
लागते हवं सत्याच्या दृष्टीनें काव्यांत दर्शविणे जरूर असतें; पण ते दरीवीत 
असतां या प्रतिकूल परिस्थितीपेक्षां या परिस्थितीशी झगडतांना प्राण अपण 
करूनही सत्त्व जागवणारे जे करारी महात्मे त्याच परिस्थितींत वावरत असतात, 
त्यांच्या रमणीय उत्साहवर्धक करारीपणावर मुख्य भर पडेल असा वर्णनाचा 
रोख राखला पाहिजे. असलें कौशल्य टोलस्टोयम्रमाणें साधणे अवघड' 
असल्यानें समाजाच्या कृष्ण अंगाचें वणेन प्रास असतां अंतिम परिणाम सद्भावना- 
पोषक अतएव सुंदर होइल याविषयींची जाणीव कवि जेवढी जागवतील तेवढी 

थोडीच ! 
शिवाय सर्वसामान्य जनसमाजाची वृत्तिह्दी रमणीयविषयक काव्यांतच अधिक 
रमते ह्या मुद्दाही ध्यानांत घेण्यासारखा आहे. आपट्यांची 'मी' व जोक्यांची 
“रागिणी? यांना अनेक आवृत्त्यांचें भाग्य लाभतें व त्याच ग्रेथकारांच्या 'मधली 
स्थाति' व “नलिनी' धूळ खात पडतात याचें एक प्रसुख कारण पडिल्यांतीळ 
सृधि ही रमर्णाय व दुसऱ्यांतील उद्वेगजनक हें नसेल काय? या पुस्तकांच्या 
खपांत दिग्दर्शित होणारी वाचकांची अभिराचे ही न्याय्य सद्भावनापोषक व' 
मानवी मनोवृत्तींत खोळ रुजलेली आहे. सामान्यतः श्रृंगारवीररसात्मक उल्हास . 
कारी विषयांतच मन अधिक्र रमते. शान्त व करुणरस्षांत मनोवृत्तीचा ताठर- 
अ णा खताचा गुण असल्यामुळें त्यांतही विरंगुळा मिळतो. 
षय त्याज्यच समजले पाहिजेत. ते लोकिक- 


सृष्टीत राजरोस वावरतात या सबबीवर त्यांना काव्यसृष्टींत निबंध न घालणें हू 


का्‌ व्या टे स्द्ध री द *_ 
च या मूळ उद्देशाविरुद्ध होय. उदाहरणार्थ, मातेच्या निःस्वार्थ सेवेचें निदर्शक 


रं 
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असें चित्र अनेक तऱ्हांनीं काढतां येईल. पेक्रीं पायावर बालकास वसवून त्याचा 
प्रातरविंधि उरकण्यांत निमभ़ असणाराचें चित्र काढलें तर कारागेराच्या निःस्वार्थ 
बेफिकीरपणाची तारीफच होईल! उलट अत्यवस्थ बालकाच्या खाटेवर बसून 
अलोचन जागरण करणारीचें काढळें तर सद्भिरुचीचें योग्य कोतुक होईल. एक 
आख्यायिका आहे काँ, शिष्यवर कल्याणस्वामी यांच्या भक्तीची कसोटी पाहाण्या - 
करितां समर्थानी आपल्या पायास आंबा बांधून 'करटानें अत्यंत वेदना होऊं 
लागल्या आहेत. तोंडानें चोखून त्यांतील पू काढून टाकला तरच आराम वाटेल' 
असा बहाणा केला. येथें करट खरोखरीचें नसून त्यांत दुर्गधी पुवाऐवजीं मधुर 
आम्ररस होता असें दर्शविण्यांतच कान्य आहे. उलट करट खरोखरीचें असून 
तें नासके रक्तव पू यांनीं बरबटलेले होत तरी कल्याणस्वामी मिटक्या मारीत 
तें चोखत होते असें पाल्ह्याळिक वर्णन करणें म्हणजे काव्याची मर्यादा उ्लेघन' 
करणें होय. उुसती सत्त्वकसोटी पाहिली तर दुसऱ्यांत ती अधिक्र उग्र द्वोय; 
पण करटाच्या जागीं आंबा होता हे. दाखविण्यांतच काव्याची योग्य मर्यादा 
संभाळली जाते. तात्पर्य, निसगीत घाण आढळते या सवबीवर काव्यांतद्दी तिचा 
अप्रच्छन्न आविष्कार करणें हैं काव्यांतील सौंदर्य व तजन्य आनंद यांस विघातक 
होय. बरे, असा तारतम्यभाव दाखविण्यांत काव्यांतील व्यापक सत्यासही विरोध 
होतो असें नाहीं. कारण मानवी-समाजांत दुर्गुण दुराचारा'ची दुर्गंधी पसरलेली 
असली तरी सद्विचार व सदाचार यांच्या परिमलानें त्याचा दर्प लोपून जात असतो, 
व दुराचाराला स्वतःच्या किळसवाण्या स्वरूपाची दुर्गधी येत असते. पुढेंमागें कधीं 
तरी स्चारित्याला दुश्वारित्र्यावर विजय मिळेळ अश प्रकारचा आशावाद मानवी 
रच समाजाची प्रगाते भवलंबून आहे. समाजां- 


मनांत बद्धमूळ झालेला आहे व त्याव 
पील लक्ष वेधणें हें या व्यापक सत्यास बाथक होय. सारांश, 


तील दुप्क त्यांकडे फार्ज 
काव्याचा विषय हा व्यापकद्ट्या सत्य व स्वाभाविक राखण्याबद्दल खबरदारी 
घेणें जितकें जरूर तितकच तो व्यापकड्ट्या सुंदर असणें जरूर आहे. 

या सुंदर विषयाचे वर्णनद्दी सत्य व सुंदर या दोन्ही विशेषणांनी युक्त असेंच 
पाहिजे. क्राव्यांतील पात्रांच्या तोंडीं घालण्याची भाषा ही स्वाभाविक असली 
पाहिजे आणि माधुर्यादि गुण व उपमादि अलंकारांनी विभूषित असली पाहिजे. 
प्रत्येक पात्राच्या तोंडीं त्याच्या स्वभावानुरूप भाषेची योजना करावयाची असते 


ह तर खरेंच; पण तें तें पात्र हौकिकव्यवह्वारांत हुबेहूब जसे बोलेल तशी भाषा 
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ठेवणें नीरस ठरेल. व्यक्तीचा स्वभाव हा प्रत्येक शब्दांत प्रतिबिंबित होत असला 
तरी कांहीं विशेष प्रसंगीं विशेष स्पष्टतेनें लक्षांत भरण्याइतका ठसकेदार व 
वोशेष्टययुक्त असतो. काव्यांतील स्वभाव-आविष्करण हेंही पात्रांतील स्वभाववेशिष्ट्य 
मनोवेधक रीतीनें प्रगट होईल अशाच भाषेंत व्यक्त करावयाचें असतें. 
शेक्स्पअरचा एक मार्मिक टीकाकार लिहितो कीं, त्याच्या नाटकांतील प्रत्येक 
पात्र स्वतःच्या स्वभावास अनुसरूनच बोलत असतें. पण तो स्वभाव विशेष ठळक 
रीतीनें प्रगट होईल अशी वेचक भाषा योजण्याचें बुद्धिक्रोरल्य मात्र तें पात्र 
कवीकडून उसनें घेत असतें. व्यावहारिक जगांतील स्त्री-पुरुषांच्या भावना व 
विचार प्रत्येकाच्या स्वभावानुरूप बनलेळे असतात, पण ते प्रगट करण्याचें साधन 
जी भाषा ती एक अभ्यासाने साध्य होणारी कळा असल्यानें सनांतील विचार- 
विकार निःसंदिग्ध व अनुरूप भाषेत व्यक्त करणें सामान्य माणसास दुर्घेट 
असतें. काव्यांत पात्रांचे स्वभाव हे ज्याचे त्याचे; पण बोलविता धनी कवि 
असल्यानें वेंगरूळ भाषायोजना हें दूषण होय. गोकुळ विसरभोळयाच्या उदाहरणानें 
हा सुद्दा अधिक स्पष्ट होईल, लोक्रिकसष्टींतीळ गोकुळ विसरभोळे हा भाषेंतील 
शब्दही विसरू शकेल; पण काव्यसतष्टींतीलळ विसरभोळ्याला इतर अनेक्र गोष्टी 
विसरतां आल्या तरी आपला विसरभोळेपणा! व्यक्त करणारी वेचक भाषा सात्र 
विसरून 'चाळावयाचें नाहीं |! लोकिकसू'टॉतीळल विसरभोळे हा काव्यसृष्टींच पाऊ 
टोकू लागतांच महाद्वारांतच कवि त्यांला गांठंतो, व मोइनिद्रेचा प्रयोग करून 
विचाराला वाचा फोडण्याचें आपलें वुद्ितेज त्याच्यांत संक्रमित करून नंतर 
त्याला काव्यसष्टांत वावरण्यास परवानगी देतो. सारांश, पात्रांची भाषा स्वाभाविक 
राखण्य|त जसं सत्याचे बंधन तसें त्यांचा स्वभाव सुव्यक्त रीतीनें प्रगट होईल 
अशा अथपूण वापरण्यांत सांदयचें बंधन आवश्यक होय. 
आतां या मुद्द्यावर गरसमज कसा होण्यासारखा असतो तें एक-दोन उदाहरणांनी 
पाहू. सत्य आणि सोंदर्य हीं दोन्ही बंधने एकत्र पाळावी लागतात या 
गोष्टीकडे दुलक्ष होऊन नव्वळ सत्यबंधनान्चा संकुचित अर्थ स्वीकारल्याने 
भरसमज कस होतात याची प्लेटो व मिस एजगर यांचीं उ ॥हरणें वर दिलीं 
आहत. तसच मागे “काव्याची वेषभषा' या प्रकरणांत भाषेच्या बाबतींत 
व्यकलासीमांसक रस्किन हा सत्य- 


>) (0) 
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बंधनावर फाजील जोर दिल्याने कसा गोत्यांत आला हें पाहूं या. 
भाषेच्या स्वरूपाला सोंदर्य आणण्यांत उपमादि अलंकारांचे लेणें लेवविणे हो 


न 


महत्त्वाची बाब होय. आतां उपमा-उल्लेक्षादे अलेकारांचा देह हा धूमकेतूच्या 
देहाम्रमाणें मूळ सत्याची चिमुकली चांदणी व त्यापासून निघणारा कल्पनांचा 
विस्तीर्ण पसारा अशा स्वरूपाचा असतो. अथोत्‌ उपमा-उलेक्षेंतीळ मध्यवर्ति 
कल्पना सत्य असली म्हणजे त्याचें प्रत्येक अंगोपांग सत्य असण्याविषयीं आग्रह 
धरणें अयुक्त द्वोय. तसेंच चैतन्योकित अलंकारांत अचेतनावर वेतनाचा अध्यारोप 
करणें-नदीच्या समुद्रमुखाशाँ नदीचें व समुद्राचें पाणी एकमेकांत मिसळत असते 
त्यास उद्देशून 'पिबत्यसौ पाययते च सिंधु असें सागराचें वर्णन करणें किंवा 
अन्तरात्मा खिन्न वा उत्साहित असला म्हणजे सृष्टि उदास वा रमणीय दिसूं 
लागते, या तेत्त्वानुरूप भगतेक स्टीवर अन्तःसष्टींतीळ मनोविकारांचा अध्यास 
करणें-सूर्योदयकालीं आकाशाच्या पुर्वभागीं निमीण होणारा राक्तिमा हा खुनी 
माणसास रक्ताचा सडा व प्रणयी माणक्षास पूर्वदिग्वधूचा लजञारक्तिमा भासावा 
व तसा काव्यांत वार्णेला जावा असा सर्वसम्मत संप्रदाय आहे. वाणभद्वानें चंद्रा - 
पॉड कादंबंरीविरहानें व्याकुळ झाला असतां सूर्यास्ताचे असेंच भावनामय वर्णन 
केलें आहे. ' कादंबरीच्या वृत्तांतानें संतत झालेल्या चंद्रापीडास अधिक ताप 
देऊं नये म्हणूनच जणो सूर्याने आपले तस्तसुवर्णप्राय किरण आवरून घेतले. शुद्धी- 
वर नसलेला चंद्रापीड कोणाच्या दृष्टीस पडूं नये म्हणूनच काय संध्येनें आपल्या 
अंधंकारानें त्यास झांकून हाकळें,. आपली शय्या चेद्रापीड सुकवून टाकणार या 
भोतीनेंचच सूर्यकमलें मिठ लागलीं. चैद्रापीडाच्या विरद्दाची आपणास कल्पना आहे. 
हे त्याळा जाणबिण्यासाठींच चक्रवाक पक्षी ओरडूं लागले !' पण सत्यवंधनावर 
फाजील भर दिल्याने असळे अध्यारोपित सर्वसंमत वर्णन अस्वाभाविक व 
काव्यास अयोग्य असा ग्रह करून घेण्याच्या खोड्यांत रास्केन सांपडला आहे, 
झाळे असे कॉ, किंग्सळे कवी'ची 'डी नर्दाचें वाळवंट' नांवाची एक करुणपूर्ण 
छोटी कविता आहे. त्यांत डी नदीच्या कांठॉ राहणाऱ्या एका शेतकऱ्याची गुरे 
नदीच्या पैलतीरावर चरावयास गेलेलो. असतात, इतक्यांत आकाशांत काळेकुट्ट 
मेघ येऊन तुफानाचा जम दिसू. लागतो. शेतकऱ्याची सुल्गी गुरांना वळवून 
आणण्याकरित्तां पेल्तारी जाते; पण परत येण्याच्या पूवीच नंदीस तुफान पूर 


येऊन नदीच्या डाटा मुलीला आपल्या काळउद्रांत गडप करितात. दुसरे दिवशी 
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मुलीचें प्रेत होडीवर घाळून सरपटत येंऊन झडप घालणाऱ्या व कूर अशा लाटां- 
चरून परत आणलें जातें असें वणेन आहे. या वर्णनांतील लाटांना 'कूर' व 
“सरपटत येऊन झडप घालणाऱ्या' हीं विशेषणे निसर्गास सोडून असल्यानें 
काव्यांत तीं निषिद्ध व रसप्रातेकू्ल होत, असा रस्क्रिननें शेरा मारला आहे” 
येथें काव्याच्या सत्य व सोंदर्य या दोन्ही बंधन*व्या वास्तविक व्यातीविषयीं 
रस्करिनचा बेमालूम घोटाळा उडाला आहे. सत्यबंधनाची खरी व्यास हो को, 
शास्त्रीय वाड्मयांत वस्तुगत सत्यावर भर, तर काव्यांत भावगत सत्यावर भर! 
आतां ज्या काळलाटांनीं मुलींची आहुते घेतली त्यांच्याकडे पाहात असतां त्या 
कूर भासाव्या हें स्वाभाविक आहे. म्हणजे वस्तुगत सत्य नसलें तरी भावगत सत्य 
कवीनें चोख पाळलें आहे. आणि वास्तविक सत्यापेक्षां भावगत सत्य हें अधिक 
रसानुकूल असल्यानें त्याचें सत्य हें रमणीय सत्यही झालं आहे. त्याची दाषांत 
गणना करूं लागल्यास सांदर्य व वेचित्र्य आणणाऱ्या एका साधनास भाषेस 
कायमचें सुकावें लागेल. याझुळें यथाथंतेच्या मुद्दयावर चेतन्योक्तीसारख्या आलं- 
कारक भाषेस मोडून काढणें सयुक्तिक नव्हे. असो. 
येणेंप्रमाणें काव्यसाध्रि व लौकिकसष्टि यांचें परस्पर नातें अवलोकिलें असतां 
असें दिसून येतें कौ, काव्यसष्रि ही आपला नवा संसार अदभुत रसात्ररोबर 
नव्याने प्रथमच मांडीत असता तारुण्यातील नवतीच्या अछृडपणान आपला 
श्रोढ बहीण जी लौकिकसृ£्रि तिच्याशी मोठ्या तोऱ्यानें फटकून वागत असते. 
आपल्या प्रौढ बहिणींचा संसार हा रूक्ष अरसिक गांवढळ म्हणून त्याला नाके 
'मुरट्टून काव्यसष्टि हौ आपण नवा ऐटबाज इप्कींचा रोमॉटिक संसार थाटत 
असते. आपल्या बहिगीच्या संसारांत अ जे म्हणून खरें अथवा मानीव ही 
चैगुण्य दिसेळ तें ते. सर्व आपल्या संसारांत भरून काढण्याचा हव्यास या 
अवस्थ्रेंत काव्यसष्टीच्या ठायीं दिसून येतो. पण कालांतरानें हा हव्यास फिका 
पडूं लागतो व रोमान्सचा तजेला मावळं लागतो. मग प्रोढ होऊं लागलेली 
होच काव्यसाधरि जुन्या वळणाच्या लोक्रिक सष्टींच्या घरीं मधन मटन जाऊं 
येऊ लागत. हळुहळू वडोलळ बहिणीच्या घरांतून ततसडीही न घेतां संसार 
चालविण्याची तिची एंट ढिड़ी पडते व प्रोढपणीं तर काव्यसाट्रि ही लौकिक 
सृष्टोशीं चांगळेंच हितगुज करूं लागते. या अवस्थेंत ती लोक्रिक सष्टीची सामान्य 
रातभात बहुतेक उचलते. मात्र रस्षिकतेला सोडचिठ्ठो न देतां काव्यस्टींतीळ 
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रोतभातीळाच मोहक स्वरूप देण्याचा प्रयत्न करते. रसिकता अंगी मुरलेली 
सल्यामुळेंच इतर रीतीनें वृद्धा अशा लौकिकसष्टीशीं मिळतें घेत असतांह् 
वद्धेच्या फटकळपणाचचा स्वांकार ता! करीत नाहीं, व्रद्धेचा उदास नराइ्यवाद 
मानीत नाहीं १ आपली सुसंस्छत अलछत भाषा सोडीत नाहीं. सारांश, नाढ 
कान्यसाध्रे ही लोकिक स्टीशीं फटकूनहा वागत नाहीं व सर्वेच गोष्टींत तिची 
तंतोतंत साथही करीत नाह. सव कचा मालमसाला ती लोॉकिक सृष्टातून घेते ब 
आपल्या प्रतिभाकोशल्याने त्याचा मनोहर काव्यप्रासाद उठविते 


प्रकरण नववे 
काव्यध्येय 


छु ुव्याचे ध्येय कोणतें असें एखाद्या काव्यास्वाद घेणाऱ्या रसिकास विचारलें, 
तर तो तत्काळ उत्तर देऊन मोकळा होईल को, मी काव्यवाचनास प्रवृत्त 
झालों तो त्यापासून मिळणाऱ्या अलोकिक आनंदाकरितां. पण हाच प्रश्न कवींना 
किंवा काव्यमीमांसकांना टाकल्यास त्याचीं निरनिराळी उत्तरें मिळतात. कोणी 
म्हणतात काव्य आणि काव्येतर वाड्मय यांचें ध्येय एकच, व तें म्हणजे मानवी 
ज्ञानांत भर टाकणें व नीतिमत्ता सुधारणे. दुसरे म्हणतात, काव्यशक्ति ही परमेश्वरी 
देणगी असल्यानें परमेश्वरगुणगान हॅच तिचें एकमेव ध्येय. एक म्हणतात कॉ, 
आध्यात्मिक भावना जागत करणें हेंच काव्याचे अवतारकृत्य, तर दुसरे म्हणतात . 
कीं, निरतिशाय आनंदाची जोड करून देणें ह्याकरितांच काव्याचा अवतार. आणि 
कांहीतर असे म्हणणारे आहेत कौ, काव्य हें सहज स्फूर्त असल्यानें काव्य आणि 
ध्येय हे दोन शब्द सांनिध्यानें मांडणॅच च्‌क ! 
शि संत कवींचा पंथ 
तुकाराम रामदास वगेरे आपले संतकावे हे काव्यप्रसू प्रतिभा ही एक दैवी देणगी 
असून तिचें ध्येय भगवंताची लीला गाऊन स्वतःला व इतरांना भवसागर तरून 
जाण्यास मदत करणें हे एकच असलें पाहिजे असें मानीत व या भावनेनेच काव्य. 
रचनेस प्रवृत्त होत. तुकोबांनी ह| अभिप्राय अनेक ठिकाणीं प्रगट केला आहे. भग- 
वैताला उद्देशून ते म्हणतात, “यायीन तुझें रूप गाईन तुझें नाम । आणीक न करीं 
काम जिव्हा सुखें ॥' अन्यत्र जिव्हेळा बजावतात को, “जरि कोणी मार्झी कापतील 
स्रान । तरी नको आन वदो जिव्हे ॥* तिसऱ्या एका ठिकाणा भगवद्रानविरहित 
सुखाविषयीं ते उद्गारतात कीं, “रामनामाविणें तोंड । तें जाणावें चर्मकुंड ॥: 
रामदासांचाही असाच अभिप्राय आहे. रामदास लिहितात कॉ, 'जेणे देहूबुाद्रि तुटे । 
जेणें भवसिंधु आटे । जेणें भगवंत प्रगटे । या नांव कवित्व ॥? या व्यतिरिक्त 
अन्य काव्याविषरयी ते म्हणतात कॉ, 'भक्तिहीन जे कवित्व । तें जाणावें ठोंबरे मत ॥? 
मोरोपंतार्चाही हीच भावना आहे. ते कवित्व करीत ते 'आपण कांहीं तरावया 
गावे, . या उद्देश्याने आणि ज्या काव्यांत भगवदढ्गुणग[न नाहॉ त्यास सुयश न 
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जयांत हरिचे अपटुगुणभवन कवन तें अशुावे'या उक्तीनें त्यांनीं मोडून काढलें आहे. 
काव्यध्येयाचा वाद असण्याचा त्या वेळो संभव नव्हता. हिंदु लोक आधींच 
परमार्थ प्रवण, त्यांतून परकीयांच्या जुलमामुळें गांजून गेलेल्या, ऐहिक वैभवाची 
असारता व क्षणभंगुरता प्रत्यह्दीं मनावर ठसत असलेल्या, स्वतःची सर्वे बाजूनी 
पिछेहाट होत असलेली पाहून हतवीर्य व निरुत्साह वनलेल्या लोकांच्या सर्व 
मनोवात्ति व विचार अंतर्मुख व्हावेत व भगवद्धजनाशिवाय दुसरा ध्वाने ऐकूं 
येईनासा व्हावा हें साहजिकच होते. अशा स्थितींत कवोनीही आपली प्रतिभा 
भगवच्चरणारविंदी अर्पण केली यांत नवल नाहीं. तथापि, ह्वा विशिष्ट परिस्थितीचा 
परिणाम होय व त्यापासून काव्याच्या सर्वेसामान्य ध्येयाविषयीं अघुमान बांधणें 
रास्त होणार नाहीं. 

परमार्थ हेंच काव्याचें अनन्य ध्येय होय, हॅ मत कर्वार्चे नसून संतांचे होय, 
तें जसेच्या तसें मान्य होण्यासारखे नाहीं; याचें कारण काव्याचें अंतिम 'ध्येय 
परमार्थ असावें कीं अन्य कांहीं असावे याविषयीं मतभेद होऊं शकरतो हॅ नव्हे. 
झतिम ध्येयासंबंधानेंच बोलावयाचे म्हटलें तर काव्याचॅंचसे काय पण सर्वे 
शास्त्रांचेंही अंतिम ध्येय परमार्थ मानण्यास हरकत नाही. आमच्याकडील नेयायिक 
ब बैय्याकारण हेही आपल्या शास्त्रांचे अंतिम ध्येय परमार्थच मानतात; पण अंतिम 
स्येय परमार्थ मानलें तरी त्या त्या शास्त्रांचे विशिष्ट व अनन्यसांधोरॅण असें 
कां्दी स्वतंत्र ध्येय असतेच. उदाहरणार्थ, व्याकरणशास्त्राचें अनन्यसाधारण ध्येय 
भाषाशुद्रै, व न्यायशास्त्राचें विवादपटुता असें मानलें जातें. निरनिराळ्या भांतिक 
शासत्रांनाही स्वतःचे असें स्वतंत्र ध्येय मानलें अ हे. भोतिक शास्त्रांतील सर्वच 
शास्त्रांच्या सीमांतरेषा अध्यात्मशास्त्राशी मिडलेल्या असून प्रत्येकांत वस्तूचे 
झतिम व पारमार्थिक स्वरूप ठरविण्यास सुरवात झाली कॉ, त्या त्या शास्नांचे 
क्षेत्र संपून अध्यात्माच्या प्रांतास सुरवात होते.: आतां सर्वच शास्त्रांचे अंतिम 
थ्येय' पाहिलें तर वस्तूचे पारमार्थिक स्वरूप ठरावैणें हेंच होय; पण असें म्हटले 
म्हणजे प्रयेक शास्त्राला स्वतःचें स्वतंत्र असें क्षेत्रच उरत नाहीं. म्हणून प्रत्येक 
ज्ञात्नानें आपली मर्यादा आंखून घेऊन सर्व शासत्रांतील प्रमेयांचें अंतिम स्वरूप 
व समन्वय करण्याचें काम आध्यात्म नांवाच्या स्ततंत्र शास्त्राकडे सोपविले 
आहे. हाच न्याय काव्यास लागू, इतर शास्त्रांप्रमाणें काव्याचेंही अंतिम ध्येय 


परमार्थ मानळे तरी तद्वथतिरिक्त काव्याचे. स्वतःचें म्हणून कांही खास ध्येय 
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नसेल तरु कोव्य आणि अध्यात्म यांत फरक तो काय उरला! “ ज्ञानमार्ग 
आणि भक्तिमार्ग यांत जो फरक तोच अध्यात्म आणि काव्य यांत. मोक्ष हच 
उभयतांचें ध्येय असलें तरी. अध्यात्म रूक्ष असल्यानें “कष्टोधिकरस्तेषामव्यक्ता- 
सत्तचतसांम' अशी सामान्य जनाची स्थिति होते. उलट काव्य हें भक्तिमार्गा- 
प्रमाणें सुगम असल्यानें त्याच्या साहाय्यानें 'स्त्रियो वैद्ययास्तथा शूद्राः - यांनाही 
परागति मिळूं शकते. अर्थात्‌ ज्ञानमार्ग व भक्तिमाश हे साधन या दृष्टीनें भिन्न 
असले तरी दोहोंचे ध्येय एकच. तसेच काव्य व अध्यात्म्य यांचें समजावें 
असें कोणी म्हणेल; पण हो विचारसरणी बरोबर नाहीं. कारण अध्यात्म 
ज्या विषयाचा विचार करतें त्याच विषयाचा काव्यद्दी विचार करूं 
शकतें, म्हणजे उभयतांचे विषय एक असूं शकतात हें खरे. पण एकच विंबरय 
उभयतांना सामान्य होऊं शकला तरी तो काव्याचा अनन्यसाधारण विषय 
नव्हे. काव्याचा विषय होऊं शकत नाहीं अशी जगतांत कोणती'च वस्तु नाहीं. 
पणे नुसत्या परंमार्थचाच विचार करूत. न थांबतां क्राव्य इतर अथौचाही 
विन्वार करतें. अथात्‌ परमाथीवचार हा काव्याच्या अनंत विषयांपैकी एक विषय 

होय येवढेच म्हणणें रास्त. 
परमार्थ हें कांव्याचें असाधारण ध्येय नव्हे असें म्हटल्याने परमार्थ प्राति- 
पाद्‌क काव्य हें अव्वल दर्जाचे काव्य नसते असे मात्र प्रातेपादन करण्याचा 
उद्देश नाहीं. आंतिम ध्येयासंवंधीं वाद असला तरी संतकर्वीच्या कृतीत अस्सळ 
काव्य नाहीं असें म्हणण्याचे धाष्टये कोणीच करणार नाहो. “ संतकावे हे परभृत, 
त्यांच्यांत नावीन्य नाहीं, त्यांचे सर्व विचार उष्टे ' वगेरे त्यांना नांवें ठेवणारे काव्य 
आणि काव्योद्य'कारही दहा वर्षानंतर आपल्या विल्सन व्याख्यानामध्यॅ “ उत्कट 
भक्तीचेःउद्गार या दश्टनें तर या महदाराषट्रकाव्याला त्रिखंडांत जोड सांपडणार नाहीं. 
इतकेंच नव्ह तर मी यापुढें जाऊन असेंही म्हणेन कीं, अन्तःकरणाच्या उद्दामवृत्त 
शांत: करण्यांत किंवा शुद्ध सात्विक समाधानाची जोड मिळवून देण्यांत पाथ्वात्यांचे 
जद ग्ड्य महाराष्ट्रांतील भक्तित्रधान काव्याचा हात धरूं शकणार नाही. 
वगेरे शब्दांनी याच संत कवीची मनमुराद स्तुति करण्यास प्रवृत्त झाले एवढेंच या 
बाबतींत नमूद केळें असतां पुरें आहे. अर्थात'काव्याची 'जीवनभूत जी' प्रतिभा ती 
पेक्षां. सुसुलूंस करण्याचा. होता. . हें तितकच. स्प आहे. 


जू 
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त्यांनीं काव्य राचिळें म्हणण्यापेक्षा ते जन्मभः कवि असल्यामुळें त्यांच्या उपदेशाने 
“स्वयमेव काव्यशरीर' धारण केळे असें म्हणणेंच वाजवी होईल. ज्ञाने*वरांनॉ ज्ञाने- 
.अरी लिहिली ती भगवद्रीतेचा अर्थ प्राकृत जनांस समजावून देण्याकरितां, काव्य 
: म्हणून नव्हे. ज्ञानेश्वर जातिवंत कावि असल्यामुळें वेदान्तासारखा रक्ष विषयही 
"त्यांच्या प्रतिभासंपतीनें काव्यमय वनून गेळा, हा भाग वेगळा. तथापि; उद्धेश 
-काव्य लिहिण्याचा नसल्यानें सर्वच ज्ञानेश्वरी काव्यमय होऊं शकली नाहो हेंही 
.खोटें नाही. संधि सांपडेल तेथें काव्यप्रितिभेनें आपले विलास दाखावेळे आहेतं; 
पण मूळ विषयाने ति'चे हातपाय जखडले गेळे असल्यामुळें तिचा स्वच्छंद विलास 
ज्ञानेश्वरीत य॒थेष्ट पहावयास मिळतं नाहीं. 

निव्वळ वेदान्तपर काव्य दे एकतारीसारखें असतेंः एकतारी कितीहा मधुर 
असली तरी तिच्यांत अंतःकरणाच्या सर्व वृत्ति हृलविण्यःची योग्यता नसते; 
-आणि काव्याला तर सर्व वृत्ति हळवावयाच्या असतांत. तेव्हां निव्वळ वेदान्त- 
,यर काव्यापेक्षां 'नंवरसरुषिरां निसितीच* श्रेष्टठें मानली पाहिजे. सर्व इंप्रजी 


- वाड्मयांत मनाला शान्ति देणारा व शुद्धानंदाची जोड करून देणारा वर्डस्तवर्थ - 


सारखा दुसरा कोणता'च कवि नाही; पण इंग्रजांना तुमचा सर्वोत्कृष्ट कवि 


-क्कोणता अशी प्रच्छा केली, तर श्ान्तिरसाची एकतारी छेडणाऱ्यां वर्डस्वर्थपेक्षां 


क्या 


' नवरसांची सरस्वतीवी'गा वाजविणाऱ्या शेक्स्पिअरकडे ते बोट दाखावितील 


सारांश, सेतक्वींनी विशिष्ट कालांत व परिस्थितींत परमार्थसाधन हेंच काव्याचे 
व्येय मानलें असलें तरी ते एकांगी होय. कारण, परमार्थाव्यातिरिक्त इतर 
विषयांचे वर्णन करणारीं अनेक उत्कृष्ट काव्यें आहित व काव्याचे ध्येय काव्या- 
च्या सर्व प्रकारांस लागू असणारे असें मानणें जरूर असल्यानें निवळ परमार्थानें 


- काव्यध्येयांची बोळवण करणें युक्त नाहो. 


प्राकृत कवि हे संत व धार्मिक असल्यानें काळ्याचे ध्येय त्यांनीं “परमार्थ? 


, मानावे हें साहजिकच आहे; पण सध्यांच्या शातत्रप्रथान युगांत मात्र अशा 


प्रकारचे ध्येय मानण्यास कोणी काव्यमीमांसक प्रवृत्त होईल असें सकृदृशनी 
कोणासही वाटणार नाहीं. तथापि अशा प्रवंतीचे काव्यमीमांसक आजच्या जड- 


वादाच्या काडी अँतुपॅलंब्ध नाहींत. अक्या प्रवंतीचे एक काव्येमींमांसेक वावृ 


अरविंद धोषं हे होत. 


२४ काव्यालोचन [प्रकरणा 


भावी आद्होकाव्य ( अरविंद घोष.) 

“आर्य? मासिकाच्या सन १९१ €-१५१९-१५९२० च्या अंकां तून “भविष्यतू* 
कालीन काव्य' या नांवाची एक विस्तृत लेखमाला आलेली आहे. त्यांत अरविंद 
बाबुंनीं प्रतिपादिलेळें काव्यध्येय आपल्याकडील संतकवींनीं मानिलेल्या ध्येयापेक्षां 
फारसें रिन्न नाहीं. ते म्हणतात. काव्यप्रातिभा कांहीं काळ वाह्य देखाव्यांतील सौंदर्य 
हुडकून काढून त्याशी खेळो, किंवा मानवी मनाच्या सूईम वृत्तीचे पद्र अलग 
करण्यांत अथवा विणीत वसण्यांत रमो; हे सर्व खेळ खेळल्यानंतर शेवटीं ती 
अंतमुंखच ज्ञाली पाहिज, आणि व्रह्मानंदाच्या आनंदांतच रमली पाहिजे. आपल्या- 
कडील उपनिषत्काळीन काव्यप्रतिभा एके काळीं ब्रह्मानंदांत रंगली होती, त्यानंतर 
अशा दर्जाचे काव्य दृट्टीस पडलें नाहीं. पण किरून लवकरच अशा प्रकारचें म्हणजें 
आखिल त्र्मांडांतील सत्तत्त्व किंवा वस्तुजातांतील आनंद्कंद हुडकून काढण्याची 
घडपड करणारें काव्य उदयास येणार अशी चिन्हें दिसत आहेत. आतां. 
सावि काव्याची दळि भौतिक स्टीतीळ वाह्य सौंदर्य किंवा अंतःस््टींतील रागद्वेषादि 
न्वेचळ वृत्ति यांच्यावरून उडून वाह्मसृष्टींत व अंतःसृष्टींत अभिन्नत्वानें भरून 
उरणाऱ्या आनंदमय आत्मतत्त्वावर रोखली जाईल हें म्हणणें सकृदर्शनीं चमत्कारिक 
वाटेल. कारण, भौतिक शास्त्राच्या प्रगतीने दिपून गेळेळें चालू युग हें आत्मानात्म- 
विवेकाच्या दसऱ्या टॉकास आहे म्हटलें तरी चालेळ; पण चालू भोतिक शास्त्र- 
युंगाचें पर्यवसान अध्यात्मयुगांतच होणार याविषयीं विचारवंताना संदेह नाही. 
च्चालू युगाचा सुख्य विशेष म्हणजे वुद्धिभाधान्य व जिज्ञासोत्कटता. अर्थात्‌ बुद्धीला 
हरएक गोष्टीचा ठाव घेण्याची चटक्र लागली म्हणजे सर्व वाह्य जगाचे आलोडन 
केल्यानंतर किंवा तसें करणें अशक्य आहे हें कळून आल्यानंतर “केन विज्ञातेन 
सधेसिद विज्ञांते भवति? या प्रश्नाकडे दिचा रोख वळल्याशिवाय रहाणार नाहीं. 
आणि असा हा रोख वळणार याचीं चिंन्हें आजही दिसू लागलां आहित. रवीद्र- 
नाथ टागोरांच्या परसार्थप्रवण काव्याची सर्वत्र तारीफ होत आहे, हें या बदलू 
पाहणाऱ्या प्रवृत्तीचे एक स्पष्ट चिन्ह होय. भावी कालांत ही प्रवाते अ शधिक्राधिक 
बिळानत जाहिळ/ काव्याच्या इतर विषयांचाही यथापूर्व परामर्ष बेतला! जाईलच; पण 
मावी. कालांतीछ युवर) दजीच्या सहाकरवींची प्रतिभा व्रह्मानंदांतच रंगेळ. त्रह्मा- 
नंदापरयंत तोट्याची सरयादा जाऊन मिडली नाहीं तोपर्यंत आपला. योग्य विषय 
घुड!ळण्याची तें खटपट मात्र करीत असतें; पण वस्तुजातांतील सत्त्व व आनंद. 
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-यांचा ठाव घेण्याचें काम काव्याने अंगावर घेतलें म्हणजे मात्र काव्याला अ- 
-साधारण विषय मिळाला असें म्हणावयाचे. भावी कवि आत्मानात्मविचार हाच 
काव्याचा प्रमुख विषय समजतील; पण तो प्रतिपादन करण्याची त्यांची पद्धत 
मात्र संतकवींच्या पद्धतीहून निराळी राहील. संतकवींप्रमाणें संसाराला लाथ 
मारण्याचा उपदेश न करितां सर्व वस्तुजातांत परमात्मतच्व भरून राहिलें असल्यानें 
र्‍चरानचर साष्टि हवी आनंदमय होयवया आनंदांत रंगून जाणें हेंच परमार्थसाधत 
असें तें प्रतिपादतील. संतकवींनीं फक्त भेक्तिरसच आळविला. मानवी अंतः- 
-करणांतील विविध भावनांना स्पक्षी न करतां इंश्वरविषयक भक्तिभाव तेवढाच 
-त्यांनीं परोपरीने गाइला. भावी काळांतील आदर्शभूत काव्यांत हो एकेरीपणाची 
उणीव भरून निघेल. तै काव्य नद्या, पर्वत, वृक्षराजि वगेरेंनीं भूषत झालेली 
बाह्मसा्टि व रागद्वेषादि मनोविकार, आकांक्षा, इच्छा, विचार वगेरेनीं अहर्निश 
-तरंगित होणारी अन्तःसृि, व ह्या बाह्य व अन्तःस्टीला व्यापून राहणार आत्म- 
तत्त्व या सर्वांना आपला विषय समजेल. विषयवेचिनर्याच्या दृटीनें तें काव्य बाह्य- 
-साष्टि किंवा अन्त ःसृष्टींतील रागद्रेषादि चेचल वृत्तीचा विचार करीळ,'पण या विचाराचे 
“य्थवसान मात्र आत्मानात्माविचारांत होईल. 

अरविदांचा मुख्य काटाक्ष असा आहे कौ, उत्कट काव्यानें बाह्मस्रीचा किंवा 
:अन्तःसृष्टींतील रागद्वेषादि विकृत व न्वळनशील वखरच्या स्वरूपांचा विचार 
'केळा तरी त्यांत गुरफटून न जातां त्यांच्या खालीं हृदये गुह्यायाम'' असणाऱ्या 
-कूटस्थ आनंदाचा ठाव घेण्याचा प्रयत्न केला पाहिजे, मानवी अन्तःसृष्टींतील 
.रागद्वेषादिकांच्या ऊर्मी ह्या त्यांच्या खालो पसरलेल्या आत्मतत्त्वस्वर्पी अगाध 
आनंदोदधीच्या वचि होत. कवीला या वीचचींच्या खाली घुडी मारून आनंदो- 
-दर्धातील अग्तजल वाखतां आलें पाहिजे. काव्यदृटटीनें जगाचें अवलोकन कह 
सर्व चराचर सृष्टांत आनंद भरून राहिला आहे, असें प्रत्ययास 


लागलें, म्ह्णजे स 
येऊं लागेल व कोणत्याद्दी वस्तूविषयीं रागद्रेषादि भावना उत्पन न होतां त्यांतील 


आत्मतत्त्वाची ओळख पटवून देणें हॅंच काव्याचे सुख्य प्रयोजन ठरेल. 
इंग्रजी वाड्मयाला ललामभूत झालेल्या कविमंडळांत शेक्‍सपियरची योग्यता 
कार उच्च समजली जाते. यावें कारण त्यानें मण्याच्या भावना, विचार? 
थै वित्र वळवून समाधान न पावता त्याच्या खाली 


आकांक्षा वगैरेचे तुसतें यथा 
श्लुडी मारून मदुष्याचें सर्वे आयुष्य हें त्याच्या विचारभावनांचा परिपाक होय, हें. 


र१७८ काव्याठोचन [ प्रकरणः: 


न्त:सटाताल गूढ तत्त्व प्रतिपादिले हें होय. पण खुद्द शेक्सापिअरनेंही आत्मतत्त्वाचा 
ठाव वतलला नाही; व या इृटटीनें त्याचें काव्य अपूर्ण होय असें अरविंदवावूंचे 
मत आह. उपजत गुणावशुणांच्या आणि इष्टानि2 परिस्थितीच्या रूपानें प्रगट 
हाणार कस व त्याचा विपाक यांचें विलासित त्यानें अनेक पात्रे आणि अनेक . 
घटना यांच्या द्वारें मोठ्या कुशलतेने दाखावेलेलें आहे; पण अरविंदांच्या मते 
महाक्रवान रागद्वूंषांदे सनोविकार किंवा त्यांत प्रतिविवित, झालेलें कर्म यांच्याही 
पलाकड असणाऱ्या आत्मतत्त्वाशीं जाऊन मिडळें पाहिजे, ५11७ 6181109 एफ] 
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मानवा स्वभावांतील स्वार्थ, लोभ, असूया, खनशीपणा वगेरे दोषांचे आवि 
प्करण करण्यांत जशी शेंक्सृपिअरादीनीं आपली प्रतिभा खर्च केलो, तकी भावी 
आदशभूत कावे मनुभ्याच्या आत्म्याची थोरवी, परमात्म्याशी त्याचें एकर्पत्व, 
छुखटु;खा]द्‌ मायाजन्य आवरणें दूर ज्ञालीं असतां प्रकाशमान होणारे त्याचें 
शुद्ध आनंदमय स्वरूप, ह्यांची जेणेकरून साक्ष पटेल अशा प्रकाराने कथानके व 
पाज रगावण्यात सुख्यत: आपल्या प्रतिभेचा उपयोग करील. अमन्तःसषट्टीप्रमाणें 
बाह्यसटांत सादयस्वरूपाने प्रतीत होणारा आनंद हाही त्रह्मानंदाचाच स्फ़ाट्िंग 
हय असच ता. दाखवील. आत्ससांदर्योवेराहित अश्या निवळ वाह्यसोन्दरयांतीळ 
आनदात भुरफटून जाणें म्हणजे अरदिंदांच्या मतें देवी प्रतिभेला वेषयिक 
बुखडालसेची वटीक वनविणें होय. अव्वल द््जीच्या प्रातेभनं बाह्मसादयातून 
आस्तर आत्मसांदर्य शोधून काढीपर्येत विराम पावतां कामा नये. आनंदाचे 
थक्तार अनक असले, तरी ब्रह्मानंद हा सर्वोत श्रेष्ट हाय. तेव्हां ह्या मोलिभत 
आनंदाची प्रासे करून देण्याची अव्वल द्जीच्या प्रतिभेला तळमळ असली पाहिजे 
भषाता।बाह्यसट्टांतील आनंदाची कल्पना कवीने कशी आणून द्यावयाची हे.आधुनिक 
कवांच्या स!टिवेषयक काव्यावरून कळन येईल: पण अन्तःसृ्टींतील रागद्वेषांच्या 
जाला असणाऱ्या आत्मतत्त्वाची ओळख. कशी करून द्यावयाची याची कल्पना 
येण्याकरितां अरविंदांच्या ठेखमालेत उच्दत केलेल्याच एका . काव्यखंडाची- 
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अंतुक्षाति. मासल्यादाखल घेऊं. . पुढील काव्यांत प्रियतमेच्या सौंदर्याने मोहून . 
गेळेला एक प्रेमी त्यां मोदिनीची मीमांसा करीत आहे. तो म्हणतो:-- 
र प्रीत जी तुझ्यावर माझी । ना केवळ तवुलावण्यी । 
निरखितां तुजें मुखकमल । जन्मांतरस्टृति संचलित । 
आठवे पूर्व जन्मींचा । आत्मवंध' अस्फुट सांचा । 
लक्षयोनिमार्ग श्रमणीं । सहचरी तूंचि मम रमणी । 
ना स्प्ट कोण कोठें तू ।.भेटलीस कोण्या लोकीं । 
परि स्कुरे गूढ हुत्कोषी । कॉ तू. मी रमलो विशी । 
नक्षत्रम्रहमालांतारे । शत जन्स विहरलों प्रेमी । 
या संर्व पूर्व स्मरणानें । प्रेमोदाधि मज हेलावें । 
ह्याचा इत्यर्थ हा कॉ, प्रेमाप्रमाणें इतर कोणत्याही मनोभावाचें किंवा वस्तूचे 
वर्णन प्रस्तुत असतां प्रल्हादाम्रेमाणें क्रर्वाला जळीं, स्थळी, काष्टी, पाषाणी आत्म- 
तत्त्वच दिसले पाहिजे. आणि अशा प्रकारचें आत्मतत्त्वप्रातिपादन' हेंच काव्याचे 
प्रमुख ध्येय: होय, असें एकंद्रीनें अरविंदबाबूं्चें म्हणणें आहे. 
या मतांतः आणि संतकवींच्या मतांत फारसा फरक नाहीं. दोघांचेंही व्येय 
आध्यात्मिक भावना: आळवणें हेंच होय. तेव्हां परसार्थध्येयासंबंधा(नें मार्गे केलेलें 
विवेचन येथेही लागू पडेल, वर उद्‌र्त केलेल्या काग्यासारखें काव्य वाचून, 
उपनिषदांतील काव्य सोडून दिलें असतां. काव्याला आजपर्येत न सांपडलेला, 
पण-काग्यांचाःअनन्यसांधारण असा विषय सांपडला या विचारानें अरविंदबाबूना 
आनंदाच्या उकळ्या फुटतात; पण तशाच त्य़ा इतरांना फुटतील कॉ नाहीं हें 
सांगणें कठीण. आनंदाच्या इतर प्रकारांभ्रमाणें: ब्रह्मानंदाचा व आध्यात्मिक 
भावनांचा विचार करणारें काव्य उच्च दर्जीचें आहे यांत शंका नाहीं. पण वस्तु- 
मात्रांताल आत्सतत्त्वाचा शोध लावणें. हेंच कर्वीचें आंतिम ध्येय, व हें आत्म- 
संशोधन नसल्यामुळें शेविस्पअर, कालिदास प्रभतींचें काव्य सापेक्षदट्वा हीन होय; 
हे. अरविंदांचें मत चिंत्य होय.  अध्यात्मपर काव्याचें लोकिकविषयप्रधान 
क्ाब्यावरील श्रेष्टत्व न मानणारास कोत्या बुद्धीचा किंवा दुर्बल प्रतिभेचा म्हणून : 
खोडून काढणें अवघड नाहीं; पण अध्यात्मप्रवण प्रवृत्ति नसणाऱ्याळा अध्यात्मपर्‌ 
काव्याचा ऊच्च दर्जा* मोन्य असळा तरी .इतर.. काव्यापेक्षां काव्य या दइटीनें 
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त्याचा दर्जी अधिक्र*उच्च:कसा हू.समजणें कठीण; जातें. काग्य, हें अध्यात्मप्रबण 
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माणसाकीरतांच तेवढें नसून सर्व प्रकारच्या प्रवृत्तीच्या माणसांकरितां 
आहे. “होय, काव्य हें सर्व प्रकारच्या प्रवृत्तीच्या माणसांकरितां आहे हें कबूल 
पण किन्न भिन्न प्रवृत्तीच्या माणसांना आवडणाऱ्या भिन्न भिन्न काव्यप्रकारांत उः्च 
नांच असा दर्जा मानिला जातोच. उदाहरणार्थ, अशिक्षित माणसाला प्रिय असलेल्या 
च॒ ग्राम्य भावनांचे वर्णन करणाऱ्या लावणीपेक्षां सुशिक्षित माणसाला प्रिय 
असलेल्या व सूक्ष्म मनोवृत्ति छेडणाऱ्या काव्याचा दर्जी उच्च समजला जातो. याच 
न्यायानें “अध्यात्मपर काव्य इतर काव्यापेक्षां श्रेष्ठ कां समजूं नये !' या शंकेला 
उत्तर हेंच को, इंग्ररविषयक भक्ति किंवा चराचराला व्यापणाऱ्या आनंदतत्त्वा- 
विषयीं दृढ विश्वास वगरे आध्यात्मिक भावना ह्या प्रेम स्वार्थत्याग वगेरे व्यवहार- 
पोषक नोतेक भावनांपेक्षां ने:संशय श्रेष्ठ आहेत याविषयीं सवांचे ऐकमत्य नाहीं. 
कर्वीचें तत्त्वप्रतिपादन मनास पटलें नाहीं तर काव्यास्वादांत थोडा तरी उणेपणा 
आल्याशिवाय राहाणार नाही. आणि कवि आध्यात्मिक तत्त्वाचे विवेचन करूं 
लागला म्हणजे विमत होण्याचा प्रसंग बरेच वेळां येऊं शकेल. उदाहरणार्थ, 
बस्तुजातांत आनंदीआनंद भरून उरला आहे, हें जें तत्त्व कवि प्रतिपादन करणार 
तें खरे आहे असें मनाला पटले तरच त्या काव्याचा उत्कट आस्वाद घेतां येईल- 
पण जग आनंदपूर्णंच आहे कीं कसे, याविषयीं तत्त्वज्ञान्यांच्याही मध्यें 
ऐकमत्य नाही. 

“ अहो, पण अध्यात्मविषयक भावना ज्यांच्या हृदयांत नसतील त्यांना 
तोद्विषयक काव्य रुचले नाहीं तर तो काव्याचा अपराध नव्हे. न एष स्थाणोरपराधः 
यदेनमंधो न पऱ्याति.” असेंही कोणी बजावील. आध्यात्मिक भावनांचा ओलावा 
ज्यांच्या हृदयांत मुळींच नसेल त्यांचें मत ह्या बाबतींत विचारांत घेण्याचें कारण 
नाहीं हें खरे; पण बहुधा सर्व सुसंस्कृत सदह्तुद्य माणसांना आध्यात्मिक भावनांतील 
झरसता कांद्दी प्रमाणांत चाखतां येते,आणि म्हणून अध्यात्मपर काव्याला इतर भावना 
प्रदीस करणाऱ्या काव्याच्या वरोबरीचा मान देण्यास ते तयारही असतात. अशा 
काव्यास काव्याच्या इतर प्रकारांपक्षां श्रेष्ठ मानण्यासंबंधांत मात्र ऐकमत्य होणें कठौण 
आहे. शुद्ध, सात्विक शांतीची जोड करून देणारे या दृष्टीनें अध्यात्मपर काव्याची 
योग्यता निःसंशय मोठी आहे; पण नुसत्या शांतीच्या एकेरी भावनेनेच रसिकांचे 
(क होत नाहीं. त्यांत मिळणारा आनंद हा सर्वानाच प्रिय होय; पण 
च्या या एकाच प्रकारांत रंगून न जातां इतर प्रकारांचाही आस्वाद 
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घ्यावा अशी सर्वसाधारण रसिंकाची प्रवात्ति असतें. आणि या दष्टीनें सर्व भावना 
र्‍यथाप्रमाण उंद्दीपित करून इंद्रधनुष्यांतील नानाविध छटांश्रमाणें बाह्य व आन्तर- 
सृष्टीच्या विविध रूपांचे दर्शन घडविणाऱ्या काव्यास तो बहुधा अधिक मान देईल- 
आध्यात्मिक भावनांचा आनंदमय कोष सोडून रागद्वेषादि भावनांच्या मनोमय 
क्कोषांत काव्य विहृरूं लागलें म्हणजे त्याचा आस्वाद सर्वत्रांस घेतां येतो. येथेंही 
हन्विभिन्नत्वाचा पूर्ण लोप होतो असें नव्हे. अभिरुचीची लोह्चुंबकडशालाका 
सत्तत्त्वाच्या मध्यबिंदूकडे क्रचित'च झुकलेली असून नेहमीं त्याच्या आगेमागे 
चालित होत असते. पण मानवी स्वभाव सर्वत्र एकरूप असल्यानें रागद्वेषादिकां- 
च्या विलसिंताचा प्रत्यय येण्यास अडचण पडत नाहीं. आध्यात्मिक भावना 
क्ाही मानवी स्वभावाचे एक अंग असल्यानें इतर भावनांप्रमाणें ह्याह्द 
जञावनांचा रसिक आस्वाद घेत असतो, पण हा आस्वाद तटस्थ स्वरूपाचा असतो. 
आस्वादांत अभिनिवेश उत्पन्न होण्यास आध्यात्मिक प्रवृत्तीचे प्रावल्यच वाचकां- 
मध्ये पाहिजे. हें प्राबल्य सुसंस्कृत अशा रसिकांमध्येंद्दी सर्वत्र आढळून येतेच 
असे नाहीं. तात्पर्य, काव्यप्रातिभेने आध्यात्मिक भावना जाग्रृत करणें हेंच सुख्य 
'व्येय समजावें हें अरविंदांचें .मत संतकवींच्या मताप्रमाणेच सांप्रदायिक होय. 
काव्याचे ध्येय नीतिपाठ 
परमार्थोपदेश किंवा आत्मतत्त्वप्रतिपादन हें ध्येय सोडून दिळें तरी कांद्दीं ना कांही 
उपदेश, शिकवण,किंवा तत्त्वप्रतिपादन हेंच काव्याचे ध्येय हाय अर्से मानणारा तिसरा 
पंथ होय. काव्यांत तत्त्वप्रतिपादन पाहिजे असें जेव्हां ह्या पंथांतील लोक 
म्हणतात तेव्हां सकाळीं उठोनी देवासि भजावॅ, अक्ासारखें सडेतोड किंवा 'तरिच 
“बरी निरयगती परवशता शातगुणें करी जाच' अक्षासारखें झर्यात्तरन्यासात्मक तत्त्व- 
प्रतिपादन पाहिजे असा त्यांचा भावार्थ नसतो. प्रसंगौचित्यानें येणार साक्षात्‌ 
तत्त्वप्रतिपादनद्दी प्राह्च असते, नाहीं असें नाहीं; उदाहरणार्थ, इन्डमतीच्या मरणा_ 
नंतर वसिष्टाशिष्यानें अजास उपदेशिलेलें 'मरणं प्रकृतिः शरीरिणाम्‌' वगेरे तत्त्वज्ञान 
किंवा 'शुश्रूषस्व गुरून' गेरे शकुंतळेस कण्वाने केलेला उपदेश, हे योग्य प्रसंगी 
असल्यानें रसपरिपोषकच होतात. तथापि, उचित प्रसंगीं आलेले व रसपरिपोष 
होईल अशा रीतीनें व्यक्त केलेलें 'शुश्रषस्व गुरून्‌' वगेरे तत्तवप्रतिपादनहदी 
साक्षात्‌ असल्यानें काव्येकनिष्ट नव्हे. साक्षात्‌ प्रतिपादन हं काव्यापेक्षां काब्येतर 
बाड्मयाचेंच क्षेत्र होय. 'शुश्रूषस्व गुरुन वगैरे *लोक'चतुष्ट्याची 'काव्येपुनाटकं 
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रम्य तत्रापि च शकुन्तला तत्रापि च' - चतुर्थोकस्तत्र *छोकचतुष्ट्यस' वगेरे 
प्रकाराने क्रितीही स्तुति गाइलो जात असली, तरी हे *लोक कांहीं ज्याकुंतला- 
चें सारसर्वेस्व नव्हेत. सबंध नाटक, वाचून होणारा परिणाम हेंच त्याचें सार.. 
अथोत्‌ काव्याच्या पद्धतीनें केलेले तस्त्रश्रतिपादन हे ध्वन्यात्मक किंवा व्यंग्य असतें. 
पण तें व्यंग्य असतें म्हणून आकलन करण्यास अवघड असतें असें सात्र नाहीं. 
ते दुबोंध तर नसतेंच; तर उलट त्याचा मनावर होणारा परिणास सायास न पडतां 
नकळतच होत असतो. कारण काव्य़ांतील वस्तुस्थितीचे चित्र जर हुवेहुव असेल 
तर त्यापासून बोध काय घ्यावयाचा; दे स्पष्ट शग्दांनीं सांगण्याची जरूरीच उत्पन्न 
होत. नाहीं. त्या हुबेहुब चित्राचा परिणाम असा होतो कों, त्यापासून मिळणाऱ्या 
उपदेशाची योग्य जाणीव उत्पन्न होण्यापूर्वीच त्याचा परिण[स वाचक्राचे मनावर 
झालेला असतो... कवीची पद्धाते अशी असते कीं, नीतीचे कोरडे पाठ देत न: 
बसतां अनीतीच्या परिणामांचें भेसुर चित्रच तो वाचक्रांपुढें. उभ करितो: यूता- 
च्या. ुष्परिणासांवर व्याख्यान करीत न.वसतां तो 'पांडवांचें चरित्रच वाचकांस. 
दाखवितो. मोहाला बळी पडून माणूस दुप्कृत्यांच्या पुरांत कसा वाहावत जातो 
हें दाखविण्याकरितां मंकवेथचें चारेत्रच वाचकांपुढे. ठेवतो. अविचाराने. माणसा- 
च्या हातून कशीं घोर कृत्ये घडतात हें आपल्या पतित्रता स्त्रीचा खन करणाऱ्या 
ओथेछ़ोच्या चरित्रानें तो वाचकाचे मनावर ठसवितो. सत्याकरितां किंव! सत्त्वा- 
कारितां सर्वेस्वाचा होम करण्यासाठीं कसें तयार व्हावे, हें तो हरिश्चेद्र किंवा 
श्रियाळ यांच्या आल्यानानें वाचकांचे मनांवर बिंबवितो. आणि काव्याची 
मोहिनी अज्ली विलक्षण असते. कौ, काव्य वाचीत असतां आपण काव्य वार्चात, 
आहों हॅ क्षणअर ।वेसरून काव्यविषयीभूत प्रसंग प्रत्यक्ष पाहत किंवा अनुभवीत रि 
आहों असा वाचक्रांला भास होतो. यामुळें काव्याचा परिणामही कोरड्या नीति: 
पाठानें होणाऱ्या पारणामापेक्षां शातपट अधिक असतो. केवळ तात्विक, चर्चेने 
अडवूं गेळें असतां मतःहेषांच्या. सतरा पळवाटा काढणाऱ्या माणसासही विशिष्ट 
उदाहरण पुढें आलें असतां, अस्तिपक्षी करिंवा.नास्तिपक्षों मत द्यावेच लागतें. पुन- 
बिवाहू इष्ट को अनिष्ट, याचा तात्विक कौस काढूं लागलॉ, कीं दोन्ही बाजू सारख्याच 
जोराने पुढे मांडतां येतात. . पण. एखादें विशिष्ट उदाहरण घेऊन त्या विशिष्ट : 
गच य पाचक यी 
2.10) 31.3 "रहत. नाह. 'रागेणी तालशात्रीबोवा हे: पुनर्विवाह्यस» 


डायना 
न "७. “उकळ . 2 ह त 
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सर्वथैव प्रातैकूल, पण. भय्यासाहेब नाहींसे झाल्यावर रागिणीसारख्या प्रेमळ; - 
सुशिक्षित व मूलतः आनंदी स्वभावाच्या तरुणीनें पुनर्विवाह करावा कॉ नाहो? 
असें नानासाहेबांनी विचारतांच शास्त्रीबोवा घुटमळले. वाचकांची प्रवृत्ति पुन- 
विवाहास अनुकूल करण्यांत वरील सारख्या प्रसंगाचा जितका उपयोग होईल, 
तितक्रा प्रत्यक्ष युक्तिवादानें तरफदारी करूनही होणार नाहीं. 

साक्षात तत्ततरप्रतिपादनापेक्षां वस्तुस्थितिवर्णनद्वारा व्वनित केलेलें तत्त्व हें अशा 
रीतीनें जास्त प्रभावी असल्यानें वस्तुस्थिति वर्णन करून झाल्यावर पुन्हा त्यांतील 
तत्त्व ग्रंथकार या नात्यानें प्रतिपादन करीत बसणें हे कलेच्या द्ष्ीनें चुकीचें होय 
हें सांगावयास नकोच. स्वतः बाजूस उर्भे राहून कवीनें जगाचा चित्रपट वाचकांस 
दाखवावयाचा असतो, पण त्या चित्रपटांत दिसणाऱ्या दुर्यावरून काय अनुमानें 
काढावयाची हैं त्यानें स्वतः सांगत बसतां कासा नये. घडलेला वृत्तान्त व पात्रां- 
चौ संभाषणें यथातथ्य वाचकांसमोर मांडल्यानंतर त्यांतून निघणाऱ्या अनुमानाचें 
तास्विक विवेचन ग्रेथकार करूं लागला १ काव्याची समासि झालीच. स्वतः 
ग्रंथकार या नात्यानें वाचकांपुढे लुड घुडावयाचें नाहीं हा नियम कादंवरीकारांना 
व नाटककारांना तर कडक रीतीने पाळावा लागतो. कादंबरीतील एखाद्या 
प्रसंगांशीं वाचक तन्मय झाला असतां ग्रेथकार मध्येंच नातिपाठ देऊं लागला 
कीं, नाटक चाळू असतां भूमिका न घेतलेळा एखादा वेधळा नट अभावितपणे रंग- 
भूमीवर आला असतां जसा विरस होतो तसा विरस होतो. सारांश? प्रसंगावे रेषीं 
पात्राच्या तोंडून वदविलेले किंवा कवीने स्वतःच्या मुखानें केले तत्त्वप्रतिपादन 
हे मुख्य नसून सवथ कथानकांतून स्फुरणारे तत्त्व हेंच सुख्य होय. हें तत्त प्राति- 
पादन ध्वन्यात्मक असतें आणि कलेच्या दुष्टीने त तसें असलेंही पाहिजे. 

कांतासमित उपदेश 

काव्य आणि काव्येतर वाड्मय यांतील तत्ततरप्रतिपादनाच्या पद्धतींत आणखी 
एक फरक आहे, तो म्हणजे काव्येतर वाड्मयांतील तत्त्वप्रतिपादन हें तार्किक रक्ष 
पद्धतीनें केलेलें असते; तर काव्यांतील तत्त्वप्रतिपादन हें भावनोद्बोधक व रसाळ 
असतें. काव्य आणि काव्येतर वाड्सय यांच्या उपदेशप्रकारांतील हा फरक: 
काव्यप्रकाशकारांनौं मार्मेकपणें दाखविला आहे. उपदेशाच्या सामान्यतः तीन 
पद्धाते आढळून येतात. धन्याप्रमाणे किंवा गुरूप्रमाणें अधिकारयुक्त वाणानें 
केलेला उपदेश हा पहिला प्रकार, « अहरहः . खात्वा संध्यामुपासीत ” वगेरे. 
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'बेदांतील विधि हे अधिकारवाणीचे उपदेश होत. हे उपदेश पाळल्याने आपलें 
हित कसें होईल हें आपणांस समजो किंवा न समजो, वितंडवाद न घालतां या 
प्रंथावर पूर्ण विश्वास ठेवून त्यांनीं उपदेशिल्याप्रमाणें वर्तन ठेवावयाचे असतें. 
अशा ठिकाणीं श्रद्धा ग्रहीत धरली असते. पण ती ज्याचे ठायीं नसेळ, म्हणजे 
'वेदांची वाणी कोलत्रयीही अन्यथा होणार नाही असा ज्यांचा भरंवसा नसेल, 
त्याला हा उपदेश नांटसा पटणार नाहीं. श्रद्धा असणाराच्याही, साधन व त्याचें 
फळ यांचा अन्योन्यसंबंध स्पष्ट केला नसल्यामुळें, तात्कालिक तरी अशा प्रकार - 
चा उपदेश गळॉ उतरणें जड जातेच. 
हिताहिताच्या गोष्टी सांगून, साधकवाधक प्रमाणें दाखवून बुद्धीला 
'पटविण्याचा प्रयत्न करून मित्रत्वाच्या नात्यानें केळेळा उपदेश, हा उपदेशाचा 
इसरा प्रकार होय. इतिहास-पुराणादिकांचा उपदेश या प्रकारचा असतो. वेंदा- 
-प्रमाणें आज्ञा करण्याची ऐट न आणतां अनेक दाखले देऊन, अनेक युक्तिवाद 
- लढवून इतिहासपुराणें आपले उद्दिष्ट साध्य करीत असतात. मराठेशाही कशाने 
"श्ुडाळी याची सविस्तर हकीगत कथन करून नेतर मराठ्यांचा इतिहासकार 
म्हणतो “ पहा, स्वतःचें स्वराज्य आपण आपल्या हातांनी कसें घालावेले तें. 
आपल्यांत फंदाकेतुरी, राष्रीयर्वाच्या भावनेचा अभाव, बदलत्या काळाबरोबर 
इुद्धपद्धतींत अवश्य असलेली सुधारणा न करण्यांत दिसून येणारे अटूरदार्शत्व 
वगैरे दोष उत्पन्न झाले, त्यांचाच परिणाम स्वराज्यनाशरूपानें आपणांस भोगावा 
छागला. यांपेक्री कांहीं दोष तर आपल्या हाडीमांसीं खिळलेले दिसतात. तेव्हां 
यापुढें आपल्या लोकांचें वर्तन कसे असावयास पाहिजे हें सांगावयास नकोच.” 
अयुक्त करा किंवा अमुक करूं नका असें सडेतोड तो कधी सांगत नाही; पण 
वाचकास त्याचा युक्तिवाद पट्टून वाचक त्याचा उपदेश मान्य करतो. 
वरीळ दोन्ही प्रकारांहून निराळा असा काव्यांतील उपदेशाचा प्रकार होय 
पहिल्या प्रकारास गुरूच्या उपदेशाची व दुसऱ्यास मित्राच्या उपदेशाची उपमा 
दिली तर तिस-5ास काव्यप्रकाशकारांच्या मते पत्नीच्या उपदेशा'ची उपसा देतां 
(र पसभम्मतशब्दप्रधानवेदादिशासत्रभ्यः, सहुत्समितार्थतात्पर्यवत्पुराणे 


देननाभिसुखीकृत्य रामादिवत्वर्तितव्यं न रावणादिवत्‌ इति. 
उपदेश: कवे: स्हृदयस्य च करोते ( काव्य प्र. प्रथमोळ्ास )--एखादी गोष्ट 
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थतीकडून साध्य करून घ्यावयाची असल्यास पत्नी त्यास आज्ञा तर करीत 
नाहीच; पण युक्तिवाद करण्याच्या भानगडींतही पडत नाहीं. प्रणयचेष्टांनी व 
मदुमिटट संभाषणानें मोहून टाकून ती प्रथम त्यास उपदेशप्रवण करिते व नंतर हंसत 
त्याला अर्धवट नकळत त्याचें मन इष्ट गोष्टीकडे वळाविते. हीच काव्याची पद्धाते 
काव्यवाचनास सुरवात झाल्यावर त्यांतील पदलालित्य, अर्थचमत्काते व रसा- 
विभीव यांनीं वाचक प्रथम निर्भरानंदांत पोहूं लागतो व या स्थितींत काव्यांतील: 
तत्त्व किंवा उपदेश न कळत त्याच्या मनोवृत्तींत भिनत असतो. निव्वळ 
तात्त्विक विवेचन कर्तग्य असतांही तर्काचा मार्ग न अवलंबितां भावना जाग्रत 
करूनच कवि आपलें साध्य साधात असतो. आत्म्याचे अमरत्व सिद्ध करणें 
असतां 'नासतो विद्यते भावः नाभावो विद्यते$सतः:' वगेरे अन्वयव्यतिरेकमंडित 
तार्किक पद्धाते स्वीकारण्याच्या भानगडींत तो पडत नाहीं. तो विचारतो, “प्रिय 
जन दिवंगत झाला असतां तो आपणांस पुन्हा भेटावा अशी आपणांस तळमळ 
लागन राहिलेली असते ना! झालें तर मग. अंतःकरणाच्या सर्व वृत्तींना 
व्यापून टाकणारी ही इच्छा सकळ झाल्याशिवाय कशी राट्रूं शकेल ! खरोखर 
तंळमळ असेल तर प्रियजनाचा फिरून समागम अवड्यव होईल व तो तसा 
होण्यास  प्रियजनाचा आत्मा अमर स्थितोंत असला पाहिजे आणि ही 
विचारसरणी सुकमारमतींनाही ग्रहण करण्यास सुळभ असते व म्हणूनच काव्ये- 
र॒ वाझ्मयापेक्षां काव्य हें सामान्य जनांस अधिक प्रिय असतें. काव्येतर 
वाडमयांतीळ उपदेश हा कडू ओषधाम्रमाणें असला तर काव्यांतील शर्केरा- 
वरोठित असतो. अर्थात्‌ साहित्यदर्पॅणकारांनीं म्हटल्याप्रमाणें शर्करावगुंठित ओषध 
मिळत असतां कटु औषधाकडे सुद्दाम कोण वळेल !--नछु तहि परिणतदुद्रिमि 
सत्सु वेदशास्त्रेष्‌ किमिति काव्ये यत्न: करणीयः इति वक्तव्य । कटुकोषधोप- 
शमनीयस्य रोगस्य सितशर्करोपशमनीयत्वे कस्य वा रोगेणः सितशकरामर्वातिर 
साधीयसी न स्यात्‌ । (प्रथम परिच्छेद). सारांश काव्यांतील तत्त्वप्रतिपादन हें 
सडेतोड नसून मनोरंजक असते 
पण काव्यांतीळ उपदेश ध्वन्यात्मक असला किंवा आल्हादगभ असला तर 
"काव्यांत उपदेश हा पाहिजेच; शकरावरुंठित असळे तरी तें ओषध असले पाहिजे 
हा उपदेशवाद्यांचा सुख्य कटाक्ष होय. साखरनं प्रथम तोंड गाड होवो, पण ती 
नसती साखर असतां कामा न्य, ..त्याने क्षणिक गोडी वाटलो तरी रोगबीज. 
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नाहासें होणार नाहो. तसेंच काव्याने अर्थचमत्ककाति किंवा कल्पनाविलास यांनीं 
रसिकांचे मन मोहन टाकावे, पण तेवढ्यावरच न थांबतां कांहींतरी तत्त्व त्यांच्या 
मनावर बिंबवावें. कल्पनाविलासप्रधान आल्हाद हें काब्याचें ध्येय नसून तें एक 
त्यांचे गोण फळ आहे. आल्हांद हा मुख्य ओषधासांरखा नसून अनुपानासारखा 
आहे. अनुपानांचीही अवइ्यकता असतेच; पण मुख्य ओषधापेक्षां त्यांची 
योग्यता कमी. तसेंच काव्यापासन आल्हाद मिळत असला, तो कांहीं काव्याचे 
मुख्य प्रयोजन नव्हे. कालाईल म्हणतो, 'काव्याचें ध्येय उठल्या बसल्या मनाचें 
रंजन करीत बसण्यापेक्षां खात्रीनें निराळें आहे. किंबहुना रंजन हें त्यांचें वैभव 
असलें तरी तें त्यांचें खर किंवा अंतिम ध्येय मुळींच नव्हे.” 
या मताप्रमाणे विशिष्ट उद्देश डो&यांपुढें ठेवून लिहिलेली अनेंक काव्यें दृटीस 
पडतात, दारूचे घोर परिणाम दर्शविणार “एकच प्याला', पुनार्विवाहाचें मंडन 
करणारें 'मंतिविकार?, समा नहकवादी स्त्रियांच्या हक्कांचे खंडन करंणोरें 'वायकांर्चे 
- वंड' सत्य किंवा ओदार्य यांची पराकाष्टा दर्शविणारी हारश्रेद्र किंवा शिवे यांची 
कथानके, हीं सर्व काव्यें उघड उघड तत्त्वप्रतिपादनाकारतां. लिहिलेली आहेत. 
इंग्लंडांतील विद्यमान नाटककार वंर्नाड शा ह्यांचा तर केवळ तत्त्वप्रतिपांदनार्थच 
नाटकें लिहावयाचीं असा बाणा आहे. नाटकांतील तत्त्व वाचकांचे मनावर नीट 
बिंबावे म्हणून ते प्रस्तावनेमध्यॅ त्याच तत्त्वाचे निवंथवजा सविस्तर विवेचनही 
' करीत असतात. तत्त्वप्रतिपादन हाच त्यांचा प्रधान उद्देश असतो व तें तत्त्व 
तार्किक पद्धतीनें प्रस्तावनारूपी निवंधांत सविस्तर मांडल्यानंतर त्याच तत्त्वावर 
नाटकांत काव्याचा पोषाख चढविलेला असतो. 
कांहींच्या काव्यातील तत्त्वप्रेतिपादन. वरीलप्रमाणे सुव्यक्त असत 
- नाहे. कालिदास किंवा शेक्सापेअर यांच्या काव्यांत एखांद्या दसऱ्या 
उट्डुटोत शब्दांत सांगतां येण्यांसारखें ठळक तत्त्व क्वाचितच दाखावितां येईल 
“बना शा प्रमाणे तें तत्त्वविवेचनपर उपांद्वात लिहोत नाहीतच. पण तत्त्वप्रति 
पादून हृ आपल्या काव्याचे ध्येय असें म्हणतही नाददींत कालिदासाने रघुवशा 
च्या प्रस्तावनत 'रवृणामन्वयं वक्ये येवढाच आपला उद्देश असल्याचे लिहिले 
आह, व शेक्‍्सांपंअरनें वस्तुजाताचे यथातथ्य वर्णन' केरणे हेंच काव्याचे ध्येय- 
: जाह रवा कना 00 फ३क्काप2--असां अभिप्राय दिला 
व्वंळ यथातध्यवणेनपरकांन्यांतूनददी कांही. बोध 
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'मिळण्यासारखा:असतो. कारण कोव्य हें जगाचें प्रतिबिंद्द असलें, तरी खुद्द जगांत 
लक्षांत न येणाऱ्या पुष्कळच गोष्टी काव्यवाचनानें लक्षांत येऊं शकतात. व्यक्तिशः 
प्रत्येक माणसाचा जमाचा अनुभव फारच परिमित असतो व निराक्षणशॉक्ति 
नसल्यानें त्याचाही पूर्ण उपयोंग त्यास करतां येत नादी. हो उणीव काव्य- 
वाचनाने भरून काढतां येते. सामान्य माणसाच्या आयुष्यांत कधोंही न घडणारे 
“रागेणी'तीलळ कटोहासारखे किंवा राविनसन्‌ क्ूसोवर आलेल्यांसारखे प्रसंग 
काव्याच्या मदतीनें कत्पनाद्वारा त्यास अनुभवितां येतात. अद्भुत प्रसंगांप्रमाणेच 
मनुष्यस्वभावांताल बारीकसारीक खांचाखोंचाही काव्याच्या साहाय्यानें जितक्या 
मार्मिक रीतीनें समजतात तितक्या निरीक्षणंशक्तीच्या अभावीं प्रत्यक्ष व्यव- 
दारांत भिन्न भिन्न स्वभावांच्या माणसांशी साक्षात्‌ संबंध आल्यानेंहदी समजत 
-नाहींत. इतरांची तर गोष्टच राहो, पण आपल्या स्वततांत असलेल्या 
,लकबांची जाणीवही पुष्कळ वेळां काव्यांत तशा प्रकारचें वर्णन वाचूनच उत्पन्न 
होते. सारांश, व्यवहारोपयोगी असा ब्रोध निव्वळ वस्तुस्थितिदर्शक काव्यांतून 
निघू शकतो; आणणि काव्यप्रकाशकारांनीं काव्यभप्रयोजनांच्या यादींत “व्यवहार- 

'वित्तिः्चा उलेख केळा आहे तो याचच अथी. 
बहुतेक सन्मान्य कवींनी आपल्या काव्यांच्याद्वारा कांहांना कांहीं तच्व 
-जगास शिकविले आहे. सामान्य माणसाच्या वुद्धींस अगोचर अशा खोल 
प्रदेशांत त्यांच्या प्रतिभेस बुडी मारता येत असल्यामुळे, अवगाहनसख अनुभवीत 
असतांच ती प्रतिभा सत्तच्वांचीं मोत्येदी शोधून काढते. उपदेशवादी येवढेच 
.म्हणून थांबते तर वादास फारशी जागाच न. उरती. वण ते यापुढें जाऊन 
म्रत्येक काव्यांत तत्त्वप्रादिपादन असलेच पाहिजे, तेंच त्याचें एकमेव ध्येय, तत्त्व- 
विरहित काव्य ते हीन दर्जचि, काव्याची योग्यता मुख्यतः त्यांतील तत्त्व- 
विवेचनावरूनच ठराविली पाहिजे, असें जेन्हां .आग्रहपूत्रक प्रतिपादूं लागतात तेव्ह 
वादास सुरवात होते. या पंथांतील बनार्डशॉ यांनीं तत्त्वप्रतिपादन हेंच 
काव्याचॅरकलेचें-एकमेव व्येय असें स्पष्ट व रोखठोक मत दिलें आहे. 
'ए'07 875 886 छाणा९ 7 ७०१] 10 1806 1116 1011 0 फाणी- 
( ७] ७10 हप]%णी8ी )केबळ कला- 


गोष्ट ७ भटा 8611161106. 
विलासाखातर एक वाक्य खरडण्यासददी: मी. तयार होणार नाहीं, ह. ना. आपटे 
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यांचाही अभिप्राय असाच दिसतो. ते आपल्या “विदग्ध वाड्मयांत' म्हणतातः 
“ आनंद उत्पन्न करणें हाच विदग्ध वाड्मयाचा उद्देंश-प्रधान उद्देश-होय असें 
धरावें लागतें; परंतु वास्तविक तसें नव्हे. कित्येक वाड्मयमीमांसाक विदग्ध 
वाड्मयाचा प्रधान व एकच उद्देश आनंदोत्पादन हाच होय, त्यापासून सत्याचा 
बोध किंवा नीतीचा बोध झालाच पाहिजे असें नाहीं, असें प्रतिपादन करितात; 
परंतु मळा ती त्या मीमांसकांची मीमांसा मान्य नाही.” आपल्या मताच्य़ा 
समर्थनार्थ महदाकर्वांच्या काव्यांकडे बोट दाखवून ते पुढें विचारतात, “ विष्णु- 
शर्मा पंडिताने कोल्ह्या कुत्र्याच्या गोष्टी सांगूत केवळ आनंदच उत्पन्न केला 
काय! कालिदासाने काव्यनाटकें लिहून लोकांस नुसते. रमविळेंच काय़! 
वगेरे.” होय, हरिभाऊंचे प्रश्न बरोबर आहेत. तिष्णुराम्यानें आपल्या गोष्टी 
निवळ मनोरंजनाकारेतां लिहिल्या. नाहॉंत, हॅ गोष्टींच्या शेंवटीं तात्पर्य स्पष्ट 
शब्दांत मांडून त्यानेच दर्शविले आहे. पण ज्या कालिदासाची त्यांनी ग्वाही दिली 
आहे, त्या कालिदासाने आपलें मेघदूत काव्य कोणत्या तत्त्वाच्या प्रतिपादना- 
करितां लिहिलें ! आणि मेघदूत ह तर संस्कृत वाड्मयांतील एक उत्कृष्ट 
काव्य समजलें जातें. (दुसर कांहीं न लिहतां कालिदासाने ठुसतें मेघदूत 
लिहले असते तरी त्याची कोते अजरामर झाली असती, हा 'संस्कृत . 
कविपेचक्र'कारांचा त्यावरचा अभिप्राय अगदींच अवास्तव नव्हे. संत्कृुत 
वाड्मयांतील या उत्कृष्ट काव्यांत कोणतें तत्त्व प्रतिपादन करण्याचा. 
ग्रंथकाराचा हेतु होता ! हेतु लादावयाच!च . असल्यास भूगोलाचे ज्ञान 
करून देणें हा वाटल्यास लादावा ! तात्पर्य, बऱ्याचशा काव्यांतून तत्त्व- 
प्रतिपादन असलें, तरी डोळ्यांत तेल घाळून चौकस बुद्धीने पाहूं गेलें असतांदी 
तत्त्वाचा किंवा उपदेद्याचा मागमूसही लागणार नाहीं, अशीं कांहीं काव्यें असतात 
त्यांची वासलात काय लावावयाची ! तत्त्वप्रतिपादन नाह्दी, म्हणून अशीं काव्यें 
हीन दर्जाची ठरवावया'चीं कीं काय ! केवळ उपदेशवाद्यांना हीन दर्जाची ठरविण्या- 
शिवुर्‍य गत्यंतरच नाहीं. अनेक रसिक अश्शा कांव्यांवर लुव्ध असतात हें त्यांना 
माहीत असतें म्हणून त्यांची उपेक्षा करून चालत नाहीं. . पण तत्त्वप्रतिपादन हेंच 
काव्याचें ध्येय असें कायमचें मनानें घेतळ असल्यामुळें उच्च प्रकारच्या काव्यांत 
त्यांची गणना तर करवत नाईहीं.. : । 

भेंथ्यू झानोंल्डने, अशा काव्यास उघडपुणें दुय्यम दर्जाचे लेखले आहे. पण 
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तत््वभक्तीच्या. ह्या<अतिरेकाचा खुद्द मेथ्यू आनोल्डवर असा परिणाम झाला काँ, 
कल्पनाविलासप्रधात काव्यांतील सौन्द्याचें ग्रहण करण्याची त्याची शक्तिच नष्ट 
झाली. कालिदासाच्या मेघदूताप्रमाणे मेघावरच सुंद्र काव्य करणारा इंग्रज कावे. 
” शेले याच्या काव्यावर 'बेहोषं खष असणारे आज हजारों रासैक आहेत वं 
अनोल्डच्या कालींही होते; पण शेळेच्या काव्यांत तत्त्व न गवसल्यामुळें मारुतीने 
ज्याप्रमाणे राम सांपडत .नाहों म्हणून रत्ने फोडून फेंकून दिलीं, तसेंच आनोल्डनें- 
हो शेलेचें.काव्य मिरकावून दिलें. शेलेंच्या काव्यावरील नेबंधांत तो म्हणतो- 
“« शेलेच्या व्यक्तिमाह्यालम्यानें प्रथम कितीही भरळ पडली तरी शेलेच्या काव्यांत 
भरावपणा नाहीं व त्यास काव्याचे खोल व गंभीर विषय गवसले नाहींत असाच 
अती ग्रह होतो. सूर्य, मेघ वगेरेचा कवि म्हणून शेलेचा गोरव करणें म्हणजे 
त्याला काव्याचा खरा विषय सांपडला नाहीं अशी कवूली देणेंच हाय.' 
बाह्य सृष्टीपेक्षां मतुष्याळा अत्यंत जिव्हाळ्याच्या वाटणाऱ्या नौतितत्त्वांचं उद्घाटन 
हा काव्याचा खरा विषय होय असां अर्नोल्डचा अभिप्राय आहे. मेघ, सूर्यास्त 
किंवा सृष्टींतील इतर रमणीय देखावे किंवा वस्तु यांवर काव्य लिट्रिंनये असें 
नाहीं. तथापि ते लिहितांनाहदी त्यांतून चेड्स्वर्थप्रमाणें कांहीतरी तत्त्व शोधून 
काढलें पाहिजे. लहानसहान झाडाझुडपांवर॑ किंवा चिमण्याराघूवर केलेल्या 
काव्यांतद्दी सृष्टीत सवेत्र आनंद कसा भरून राहिला आहे--01 [077 गंगे 016 
फ१७७ 60101000६9 97680-- हें शिकविले पाहिजे, कोणत्या ना 
कोंगत्या रीतीनें तरी मानवी जीवनाशी जिव्हाळ्याचा संवेधं असलेल्या प्रश्नावर 
कांहींतरी प्रकाश पडेल, अशा प्रकारचें . तत्त्वप्रतिपादन काव्यांत असलें पाहजे, 
असा अनोल्डचा कटाक्ष आहे.  रॉलस्टायनंही आपल्या ॥/118 15 816 ! 
या थांत अनोल्डप्रमाणेंच अभिप्राय दिला आहे. त्याच्या मतें मतुप्यांतील 
बंधभावाची भावना जी आज फक्त संत साधूत दिसून येतें ती एक सर्वसामान्य 
व उपजत भावना होईल अशा रीतीने तिंचा अहर्निश आविष्कार करीत राहणे 
हव काव्यादि सर्वे ललितकलांचें ध्येय होय. या तत्त्वाप्रमाणे शेकसापिअरच्या 
नाटकांपेक्षां अंकल टॉम्स केविनसारख्या गुलामगिरीविरुद्ध खळबळ उडवून 
सोडणाऱ्या कादंबऱ्या या कलेच्या दृष्टीनें अधिक्र उच्च दर्जाच्या समजल्या 
जाव्या असें त्यानें स्पष्ट मत दिळें आहे. हॅ मत कांहींसें आग्रहमूलक होय. 
जगावयाचें कसें किंवा आयुष्याचा सदुपयोग कसा करावयाचा, याचा विचार माणूस 


का...१४ 
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अद्दानंश करातःच-असतो. या.जाचक विचासंतून:कांही.काळ-सुट्न नियंत्रणराहित व 
आनंद्मय-अशा.वातावरपांत-संचार-करावयास सांपडावा:म्हणून-तर-तो'काव्य़ाकडे 
घळतो, पण तेथेंह्दी “जगावें-कसे' हःव विचार सुरू-झ्ञाला म्हृणजे “सिंहिकासुत 
संत्रस्तः रशः शीतांशुमाश्रितः । जमग्रसे साश्रये तत्र तमन्यः सिहिक्रासुत: 1 
अशी स्थिति व्हावयाची. ।नियतिकृतनियमरहित? व “हादेकमयी' अशा 
सृष्टांत वावरावय़ास सांपडावें या. हेतूनेंच माणूस काव्यसेवनास प्रवृत्त होतो. 
सात्त्विक जिज्ञासेच्या परिपूर्ताकारेतां इतर शास्त्रीय ग्रंथ असतातच. मनोरंजना- 
बरोबर उपद्शही मिळाला. तर.तो नको असें नव्हे; -पण ज्यांत.तत्तवप्रतिपादन नाहीं, 
तें काव्य . हातीं धरावयाचें नाहीं, असें म्हटलें तर जगांतील पुण्कळशा उत्कृष्ट 
काव्यांस मुकावें लागेल. 
उदाहरणाथ बालकवींची “फुलराणी'.द्दी कविता पहा. 
हिरवे हिरवे गार गालिचे 
हवरित तृणाच्या. मखमालीचे 
त्या सुंदर मखमालीवरतीं 
फुलराणी:ही खळन होती. 
गोड निळ्या वातावरणांत 
अव्याजपणीं होती डोलत 
आईच्या मांडीवर बसुनी 
झोंके ध्यावे गावी गाणीं 
याहुनि ठावें काय तियेला 
साध्याभोळ्या फुलराणीला ! 
किती हृदयंगम वणेन ! सूर्योदय होतांच या फुलराणीचें रविकरांशीं झालेल्या 
विवाहाचे वर्णन तरी किती बहाराचे आहे पह्या-- 
1... > गाड लागले मंगळपाठ 
- _ सष्टींचे गाणारे भाट 
बाजाचे सनई-मारुतराणा 
_ कोकिळ घे.तानांवर. ताना 
नाचु. ळायळे. भारद्वाज, 
वाजवितो. नेक्र 'पखत्राज 


|) 


.जआल्हादवादी विचारितो: 


क 


न्तवर्वे] « * उकांब्यध्येयः ्र्ऊ 


नदैरदेवःसोनेरीःराविकर :: 7 8173 3कारली 1 परे 
नंवरी फुलराणी सुंदर: "| उमिप्राहाळ ल 
दवमय हा अन्तःपट फिटल क पोकाणामी 
भेटे रविकर फुलराणीला. 
या अपूर्व समारंभाला ःहजर राहिलेला कोणता वऱ्हाडी 'समसमां संयोग पाहून 
वधूवरांचें अभीष्ट िंतन 'करण्याएवजा र्‍या विवाहाच्या शास्त्रशदैेतेची तात्विक 
चर्चा करण्यांत गढून जाईल! किंवा भरींव नोत्युपदेशाचॅ मिष्टान्न मिळांले नाह 
म्हणन हा अपूर्व सोहळा पाहून नेत्रांचे पारणें फेडण्याचें भाग्य लावले असत; 
लोटन देईल ? यासुळेंच आल्हाद हेंच काव्याचें इतर वाड्मयप्रकाराठ्रन 'व्यव- 
नव्छेदक असें ध्येय होय असें आल्हादपथी प्रांतेपादन करितात 
आलठ्हादपथ 
आल्हादवाद्यांनाही तत्वप्रनिपादन वावडे आहे अर्स नाहीं, पण एखाद 'काव्य 
कल्पनाविलासाच्या द्टीनें सुदर असल्यास केवळ तत्त्वाविरादेत म्हणून त्यास नाक. 
मुरण्यास ते तयार नाहींत. काव्य़ापासून आल्हाद जोपर्यंत मिळतो तोंपर्येत तो 
हाद सेवन करण्याचें सांडून इतर विषयांचा विचार करणें इष्ट नव्हे, आणि 
तत्त्वविरहित काठ्यह्दी आल्हादक्षम असूं. शक्त असा अनुभव असल्याने, सस 
अ्रकारच्या काव्यांना साधारण असलेला हा काव्याचा विशिष्ट ' गुण-आल्हाद- 
हाच काव्याचे ध्येय मानणे युक्त, अर्स त्याच म्हणणें आहे. काव्याच्या उत्पत्ती 
कडे पाहिलें असतांददी तच्वप्रतिपादन ६ काव्याचे ध्यय या मताला 'फारशी पुष्टि 
मिळत नाहीं. भावनोद्रक आण कल्पनाविळास हो काव्प्राच्या उत्पताचा सं4- 
सामान्य कारणें होत. हृदय़ांत भावना उचमळल्या म्हणजे त्या संखावाटे' लद 
ऱलागतात व तेंच काव्य; किंवा एका विशिष्ट आनेदमय तंद्रीत ज्या.एकामागून 
एक रमणीय कल्पना स्फुड लागतात त काव्य, मनांत उचेवळणाऱ्या भावनांना 
ग्य॒ शब्दकोषांत: सांठवून ठेवण्यांत किंवा रमणीय कल्पनांच्या लाटात स्वच्छंड 
योहण्यांत तास्विक विचार त. काय असणार त शिवाय राश्षेक काव्याकडेश्वळतो 
तो' तावेक विचाराचा लाभ मिळावा म्हणून, कां संसारत्रस्त मनाला रिझंशादे 
म्हणन १ रातिकाच्या या : मनःप्रवृतांत. काढाच तथ्य नाह कीं'कांय ! “अस 
1४ 0277. 


काग आगि 'ळळितकला यांचें, ध्येय एकच तमाण्यांत येतःअसल्यांने क्राव्या_.. 


त्स्श्ट क्राव्याठोःचन [ प्रकरणे 


येक्षांदी ललितकलांच्या-विशेषतः वास्तुकलेच्या-वाबंतींतःतत्त्वध्येयाचा ल॑गडेप्णा 
च॒आाल्हादध्येयाचें सर्वगामित्व चांगलें दृष्टोत्पत्तीस येतॅ.. पाश्चात्य साहित्य- 
भोसांसकांत काव्याचा गायन, चित्रलेखन, वास्तु, शिल्प वगैरे ललितक्रलांशीं 
सहोद्रत्वाने विचार करण्याचा प्रचात आहे. या सर्व कलांना ललितकला 
असे सुंचोधण्यांत येते, व या सर्वाना एकच प्रकारचे नियम लागू पडतात > 
असें मानण्यांत येते. अर्थात्‌ काव्याप्रमाणें या कलांचेंही ध्येय नुसते 
आल्हाद ६ नसून, पवित्र च आध्यात्मिक भावना जागत करणें हें होय, असें 
. उपद्शवाद्यांचें म्हणणें आहे. ते म्हणतात कीं, चित्र, मार्त, किंवा इमारत 
हा नुसता प्रताके असून, त्यांच्या आंतून अन्तरात्म्याचें सांदर्य स्फुरले पाहिजे 
बाह्यसांदर्य हें शुद्ध प्रेममय अन्तःकरणाचें प्रतीक होय, म्हणून कारागिरानें 
बाह्यसाद्याकड फाजील लय न देतां, बाह्याकृतीच्या चेहरेपट्टी, शरीराची ठेवण 
चररवरून आन्तरात्मीय सांदर्याची प्रेक्षकांस ओळख पटेल, अशाविषयी 
अयत्न करावा. 9 

अध्यात्मपर भावनोंचें व्यकतीकरण हें कलांचें एकमेव ध्येय मानळें किंवा न 
भानलें तरी चित्रकला व शिल्पकल! यांना हें ध्येय काव्याइतकरे नसले तरी कांहीं 
श्रमाणांत साध्य करितां येतें, हें निविवाद आहे. मनुष्याचा चेहरा हें त्याच्या 


। 
| 


 अन्तरात्म्याचें प्रतीक होय, तेव्हां चेहऱ्या'ची विशेषतः. डोयांची-विशिष्ट ठेवण 


दाखावेडी असतां आध्यात्मिक भावनांचे प्रतिबिंब चेहऱ्यांत वठवितां येईल 
पण गूढभावनाप्रदर्शनाची कसोटी ते वास्तुकलेसही लाग कह लागले, आणि 
निरनिराळ्या घाटाच्या इमारतींत गढ तचे दाखवं लागले, म्हणजे हा त्यांच्या 
कल्पनेचा खळ असावा असें वाटू लागते. चित्रकलेच्या. क्रिंवा शिल्पक्रलेच्या 
साहाय्यानं तत्त्वे किंवा भावना यांना व्यक्त स्वरूप देतां . येते, हे॑'समजणे सांप 
आहे; पण उपदेशवादी वास्तुकळेच्या कृतीकडेही याच टीने पाहातात, तेव्हा 
सामान्य प्रक्षक बुचक्रळ्यांत पडतो. आपल्याकडील देवळांची खाली गोलाकार 
च वरतोा क़रमशः निमुळती होत गेलेला शिरूरें सर्वांच्या परिचय'ची आहेत. 
त्त्सच, हीं शिखरे खालपासून वरपयेत अनेक्र प्रकारच्या आकृतींनी व मर्वार्नी 
मंडित. केलेलीं असतांत, हेही सर्वोच्या माहितीचे आहे. पण या सर्वात काय 
गूढ तत्त्वे सांठावेलेळीं आहेत, ६ क्वचितच कोणाच्या लक्षांत येत असेल. ती 


ब्हेक्षांत येण्यास अराविंद वाबूसारखा तञ्ज्ञच पहिजे ! आर्य मासिकाच्या फेव्हवारी' . 


नववें]_. काव्येशेव >. _ रस्ट 


१९२० च्या अंकांतील “भारतीय संस्क्रतीचें सर्मथेन' या लेखांत ते म्हेणंतात 
व्देवालयांच्या शिखरांचे 'आकार!जे आपल्या आर्य कारागिरांना ठरावेळे ते उगांच . 
र्‍यदृच्छया ठरविले नाहींत;. किंवा' निव्वळ बाह्य: सेंदर्यावर नजर ठेवूनही आखले 
नाहींत, शिखराच्या. आकृतींत पावित्र्य आणि आध्यात्मिक भावना. जेणेकरून 
व्यक्त होतील अशीच. शिखराची. मांडणी त्यांनां बसावेली :आहे. उदाहरणार्थ, 
एकच एकसंध शिखर अनेक आकृतींनी व सूतींना गजब तून टाकण्यांत सष्टीच्या 
अनंत स्वरूपांत. व्यक्‍त होणारे आत्मतत्व एकच आहू, हें तत्त्व दर्शविण्याचा 
कारागिराचा उद्देश दिसून येतो. तसेंच शिखराचा आकार खालीं विस्तन व वर्ती 
निमुळता होत गेळेळा दाखविण्यांत, खाला म्हृणजे पायव जगांत असेपर्यंत 
सनुण्य अनेक उपाधींनीं युक्त असतो; पण आत्मान्नतांच्या पायऱ्या चढत जसा- 
जसा तो वरती जातो तसतशा त्यांच्या एक एक उप,धा गळत जाऊन, शेवर्टी 
एकमेवाद्वितीय अश्या आत्मतत्तवांत तो विलीन होती, ह तत्व गावलळ असते. 
इंग्रज काव्यमीमांसक्र रास्कन याला एकाशी एक संलग्न असणाऱ्या कमानीचा 
नवर तीन असला को, त्यांत खिस्ती थमांताळ त्रिपुटीचे प्रतिबिंध आणि उंच 
शिखर आकराशाक्रडे बोट दाखावेत म्हणून त्यांत ईश्वरभक्ति दिस्षे. दुसऱ्या एका 
कलाकगोधेदाळा देवळाच्या मितींतील कोनाड्यांच्या दान वाजेनीं निसुळती होत 
व मध्यभागीं एका रेषेत भिळण,र्‍्या वरा कमानीत प्रार्थनेक्रारेतां जोडलेल्या 
दस्तांचा भास होतो आणि मशिदीर्तीळ चार काप” याला चार आणि मध्यें एक 
अश्या घरमटांत पेचतच्वें स्फुह लागतात सारांश, आरबी भाषेतील गोष्टांतला 
चुगह्ीत नायक जादूच्या सुवर्णकिल्लीने वाटेळ तें रत्नभांडार उघड शकता, त्या 
प्रमाणें हे कळाकोविद वाटेल त्या कळच्या कृतींतून भावनारूपी किल्ली चालवून 
वाटेल तीं गंड तत्वे शोधून काढतात ! पण हो रहस्योद्गाटिनी किळी अरावद/? 
रास्क्रन वगैरॅप्रमाणे फारच थोड्यांना ला शकते. सामान्य प्रेक्षकाळाच काय, पण 
यप्रेप्रहरहित अशा सुसंस्कृत रास कालाही साध्या निमुळत्या शिखरांत किंवा कमानी- 
च्या त्रिकुटांत एखादे गूढ तत्व द्डन बसलें असेल, अशी शंकासुद्धां येणार नाहीं, 
ब्राह्म वस्तूच्या आरशांत स्वतःच्या भावनांचे चित्र पाहूं लागलों, तर वाटल त्या 
-वस्तूंत वाटेल त्या भावनच मात बिंब दिसे लागेल.ईशवरविषयक भावना जाणत करण्या- 
करितां निमुळत्या शिखरांची योजना केली आहे म्हणावॅ, . तर आक्राशाकडे घोट 
खविण्याची कल्पंना.निमुळ(या शिखरांपेक्षांदी गिरणीच्य़ा संडेसोट चिमणीने जास्त. 


स्झ्टः काब्याठोन्चनं [ प्रकरण” 


रप रोतीनेंःव्यक्त. होत अंसंल्यानेंः व त्यांताल इर तर थेट आकाशांत जाऊन 
वेळीनः होत : असल्यानें* देवळींच्या शिंखरांपेक्षां गिरणींची ' चिमणी' कलेच्या 
दृष्टीनेंःज्यास्त रमर्णाय आहे असे का म्हणूं नये ! देवळांची शिखरे निमुळतीं'व' 
आक्ताशाकडे 'म्हणजे. परमेश्वराकडे जाणाऱ्या मार्गाकडे रोखलेली दाखविण्यांत. हिंदू 
कारागिरांनी परम' औचित्य :प्रगट केलें आहे, अर्से' म्हणन'हिंदु कारागिरांच्या 
चासकर प्रवृत्तीची जर खु्यामत करूं लागलों; तर मंशिदींच गोलाकार आणि घेरे 
दार घुमट गाल फुगवून म्हणजे उर्मटपणें ईश्वराकडे पाहात असलेले 'वांधण्यांत; 
सुसळमान कारागिरांनी ध्मेलंडपणा व्यक्त केला आहे, असें म्हणन त्यांची निंदा 
करण्याचा प्रसंग येईल ! वस्तुतः शिखरार्‍चा निमुळता आकार किंवा घुमटाचा 
गळ आकार हे.रमणोय दिसतात याचें कारण, हे. आकार कांहीं गेढ तत्वांचा 
सताक्र हात ह नसून, मूलतः स्वतःसिद्ध रीतीनें ते. रमणीय आहेत, हें होय 
इमारतीच्या निरनेराळ्या घाटांत धार्सिक किंवा आध्यात्मिक्र गंड तत्वे लपलेली 
असलाच तर तां मुद्दाम उकळून दाखाविल्यागिवाय लक्षांत येणे. कठीण, आणि 
उकटून. दाखावेणाराही वस्तूतील तत्त्र शोधन काढतो म्हणग्यापेक्षां, आत्मगत 
भावनांचा वस्तूवर. अध्यारोप करीत असतो, हें म्हणगेंच अधिक समंजस होय 
रचत्न कंवा ॥शल्पकळच्या साहाय्यानें मनांतील, धार्मिक, आध्यात्मिक. वरे 
कल्पना व्यक्त करणे कांही प्रमाणांत तरी शक्य आहे, पण तत्त्वप्रतिपादनाचें 
वास्तुकळच्याही पाठोमार लावणे; म्हणजे कलेचे ध्येय तत्त्व्रतिपादन' किंवा उप- 
दश हाय, “या. मताचा फोलपणा सिद्ध करणेच हास. ताजमहालाच्या रमणीयत्वाचॅ 
ग्वेबचन चाळू असतां. मुसलमानांच्या ऐबआरामठालतेचें तें भडक प्रतीक आहे 
किचा*म्त्यूवर. विजय ॥मळांवण्याच्या अविनाशी प्रेमार्चे .ते. त्मारक * आहे वगेरे 
कल्पनांनी त्यचे रमणीयत्व मलिन क्रिवा उज्ज्वल कह पाहाणे, म्ह्णजे त्याच्य़ा 
आत्मगत वास्तविक्र,सोंद्यास पारखे हाणच हाय. सादयांचा उपयोग आल्हांद- 
इान हाच होय. त्यापासून उपदेश काढण्याचा खटाटोप करणें':म्ह॑णज सुंदर 
सुद्ाबाची फुलें इटीस.पडलॉ असतां त्यांचा वात घ्यावयाचा सोडनेः ती कस 
करून तत्यांचागुलकंद'करू पांदाण्यासरखसे आहे.” औषध यां. दृष्टीने -गुलकंदही* 
उपयुक्त आह; पणगुलांबाच्या फुलांचा तो काहा “मुख्य: उपयोग', नव्हे; आणि 
शुलकदाच्या इच्छेने गुलावाकडे पाहू लांगलो म्हणजे गुलाबाचे: सोंदूर्यः*व! सुवास" 
आांस* आंचंचंल्यांशिवाय सहाणार. नाहो. ! मुरलीवराची* मनमोहन मूर्ति "पोर्क 
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धार्मिक अवृत्तांच्या माणसास” आनंदांम्रमाणे भक्‍तिरसाचोही उमाळा येईल पणं 
प्रेक्षक नास्तिक किंवा मूर्तिभंजकही असला तरी मतांच्या ! सोंदर्यांचा परिणाम 
त्याच्यावर झाल्याशिवाय राहाणार नाहीः तेव्हा"सर्व प्रकारच्या मनोव त्तॉवर होणारा 
जो परिणाम म्हणजे) आल्हाद, तोच! ललितंकला' व कांग्य यांचें मुख्य ध्येय 
मानला पाहिजे. 

संस्कृत काव्यमीमांसक्रांच्यामध्यें काव्यध्येयासंबंधीं वाद असलेला दिसत नाहीं, 
तथापिं एकंदरीने पाहतां त्यांचा कळ आल्हादवादाकडेच दिसतो. काव्यप्रयोजनां- 
च्या यादींत आल्हादावरोवर त्यांनीं तत्त्वप्रातिपादन किंवा उपदेश यांचा 
समावेश केलेला आहे. काव्यं यशसेड्थकृते व्यवहारावेरे शिवेतरक्षतये । सद्:- 
परनिध्वतये कान्तासम्मिततयोपदेशयुजे ।” ( का. प्र). पण.या दोहोंत अधिक 
मातबरी कोणाची मानीत, हे॑ 'सद्यःपरनिषेती'स 'सकलप्रयोजनमोलिभूत' असें 
लज विश्लेषण काव्यप्रकाशकारांनीं जोडलें आहे त्यावरून कळून येईल--सकल- 
प्रयोजनमौोछिभत॑समनन्तरमेय रसास्वादनसमुद्भूते विगलितवेद्यान्तरमानंदमु- 
काव्याचा इतर फलें कांही असोत, त्यांचें तात्कालिक कल, उच्च प्रकारचा त्रह्मा- 
नंदसहोद्र आनंद प्राप्त करून देणें हे होय व तेंच काव्याचें सुख्य प्रयोजन असा 
संस्कृत काव्यमीमासकांचा अभिप्राय आहे. उत्कृष्ट काव्याचे नपुने म्हणून जी पये 
त्यांनीं उध्दत केलीं आहेत त्यावरूनही हेंच अनुमान निघतें. हो उदाहरणे एकजात 
उपदेक्यापेक्षां व्येग्याथ किंवा रस यांकडे लक्ष देऊन [निवडलेला आहेत. उदा- 
हरणाथ, साहित्यदर्पणांतील उत्कृष्ट काव्याच उदाहरण पहा-“ शून्य वासग्रृह्‌ वि 
लोक्य शयनादुत्याय किंचेच्छनेनिंद्राव्याजसुपागतस्य साविरं निवर्ण्य पत्युमुंखम्‌ 
विश्रव्धे परिचेब्य जातपुलकामालोक्य गण्डस्थलां लजञ्जानम्रमुखी '्रियेण हसिता 
बाला चिर चुंबिता ॥” संस्कृत कावेकुलाला गुरुस्थानां असणाऱ्या कालिदासाच्या 
काव्यावरूनद्दी याच अनुमानाला पुष्टि मिळते. .. मेघदूत, कतुसंह्वार वगरे. तर 
सोडन द्या, पण, कालिंदासाचा रघुवंश. धेतला, तरा त्यांतही .तत्त्वप्रति* 
पादनापेक्षां , कल्पनेचे. खेळ :खळणें,.. . हाच. प्रमुख ,..तु;, दिसून येतो: संमम्र 
रामायणाचा कथाभाग.तीत सर्गीत. 'उरकूने,, सीतेसंद पुष्पक .विमञानांत बसून 
अयोध्येत्ती परतःयेणाऱ्या रामाच्या प्रवांसवर्गनास एक संबंध 'सॅगे ' वाहाण्योंत. 
किंवा "मुख्ये कथानकाचा संकोच करून, रंधुदिंग्विजय;' इंदुमतीस्वयंवर, अर्ज 
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मिलाप:-वगेरेच्या वर्णनांत स्वतंत्र सर्ग खर्ची घालण्यांत, कल्पनाविलासाव्यतिरिक्त 
अन्य कोणता. हेतु असणार. ! झाल उकल कक? 
1200 तका न उपसंहार 

: “काव्याचे ध्येय अशा रीतीनें परिस्थ्रितिपरत्वे व अभिरुचिपरत्वें भिन्न भिन्न 
मानण्यांत आलें भाहे. संतक्रवि भगवट्गुणसंकॉर्तन हें ध्येय मानतात, तर 
अरबिंद बाबू आध्यात्मिक भावना उद्यापेत करणें, ह्यावर अधिक भर देतात. 
उपदेशवादी कांहीं ना कांही तत्त्वप्रतिपादन असलेंच पाहिजे, असा हृद्ट धरतात; 
ठर आल्हादवादी निरतिशय आंनंदाचाच झंडा उभारतात. या सतमतांतरांतील 


सूक्ष्म भेद वगळले असतां, त्या सर्वोचा “आल्हाद' आणि “उपदेश? या दोन 
पंथांत समावेश करितां येईल. या दोहोंमधील तरतमभाव ठरवितांना सर्वे 
मतभिन्नता उत्पन्न होते. लॅटिन काव्यमीमांसक हारेस व संस्कृत काव्यमीमांसक 
भम्मट यांनीं आल्हाद आणि उपदेश या दोहोंचाही काव्यध्येयांत समावेश 
केलेला आहे. “५112 1०७७ ०811165 8५४७1 ४7०७ 110 51818 
0 1010888110 5] 8००0, 7० 0081118 08 1686 &ा1त 
डा7९8 ॥11101 00१156] 000. (81 1००७708). “सद्यःपरनिव्वतये 
कान्तासम्मिततयोपदेशयुजे' (का. प्र.) असे त्यांचे शब्द आहेत. पण त्यांतल्या- 
त्यांत उपदेशापेक्षां काव्यद्टया आल्हादाची मातवरी अधिक्र असा अभिप्राय 
आह्हादाळा, 'सुकलप्रयोजनमोठिभूत' अशा विशेषणांनी गोरवून मम्मटानें दिला 
आहे व तोच एकंदरॉंत समंजस दिसतो. शुद्ध सात्त्विक आल्हाद हें काव्याचे 
व्येय, असें मानल्याने तत्त्वप्रतिपादन काव्यास वावडे आहे, असें म्हणण्याचा 
स नाहीं. उलट तत्त्वप्रतिपादनाचें सूत्र काव्यांत गोवले गले असतां, काव्यांत 
खसंगतता व एकसूत्रीपणा येण्यास मदतच होते. आणि एकसूत्रीपणा ह्या कलेच्य! 
इ्टीनें एक झाल्ह्ादवधेक गुण असल्यानें, विशिष्ट तत्त्वसूत्र गोवल्यानें मिळणारा 
दा फायदा कवीनें अवड्य घ्यावा. तसेंच आल्हाद हें ध्येय मानल्याने अनीति- 
»रके काव्याचाही गौरव होऊं लागेल असेंही मानावे लागत नाहॉ. कारण 
नोतविघातक कल्पना ह्या शुद्ध सासविक उत्कट निर्भर अशा आल्हादासही 
विघातकच होत, या सुद्दयाचें विशेष निवेचन पुढील प्रकरणांतच करण्यांत येणार 
आहे. - येथें मुद्दा आहे तो येवढांच का, काव्यांत उपदेश्य किंवा शिकवणूक 
माही. .ये चेसुळ नाक मुरडणें -जाणि. त्यांतीळ कल्परना-विलासाच्या 
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आनंदास पारखे होणें हें उचित नाही. निवळ आल्हादांत रंगून जाणें, 
म्हणजे कालाचा अपव्यय करणें होय, . आयुष्यांतील प्रत्येक क्षणीं खड्या 
तात्त्विक बोलांचा संग्रह माणसानें करीत बसलें पाहिजे, असें मानणाऱ्या लोकांना 
आपली भक काव्येतर वाडमयांत शमवून घेण्याची मोकळीक आहेच. सग 
काव्यानेंही खडे. तात्विक बोळच बोलले पाहिजेत असा आग्रह. कां! 
काव्य आणि काव्येतर वाड्मय - यांच्या विषयप्रतिपादनाच्या पद्धतींत फरक 
असला, तरी दोहोंचे उद्दि्ट एकच म्हणजे सन्मार्गोपदेश हें होय. वाझ्मयां- 
तील विषयम्रतिपादन ताकिक्र रूक्ष पद्धतीनें केलेलें असल्यान, प्रगल्भ बुद्धांच्या 
माणसांखेरीज इतरांना. त्यांचे ग्रहण करणे अवघड जाते; म्हणन तेच विषय 
सभ, सनोरजंक व मंदवुद्धींनाही ग्रहण होतील अशा पद्धतीनें मांडण्याकरितां 
काव्याचा अवतार होय” असें म्हणणेही बराबर नाहां. . कारण, मद बुद्धीच्या 
छोकांइतकेच प्रगल्भ बुद्धीचे लोकही काव्यास्वाद[वेषयी उत्सुक असतात. & एक 
व काव्यांतीळ विषयप्रतिपादन हृदयंगम असलें तरी उच्च दजांच्या काव्यांताळ 
रस संदमतीस चाखतां येत नही, तो चाखण्यास प्रगल्भ बुद्धांचा रासकच लागतो 
हं दुसरें. तेव्हां प्रगल्भ बुद्धीच्या माणसाला तत्त्वग्रहणाचे दोन्ही मार्ग मोकळे 
असतां - काव्याकडे तो जेव्हां वळतो, तेव्हां तच्वमनहणापेक्षां शुद्ध सात्विक 
आल्हाद सेवण्याच्या इच्छेनेंच त! प्रवृत्त झाळला असतो, . असें म्हणणें रास्त 
होय. महाकवीच्या बहुतेक काव्यांतून कांहींना कांहीं तत्त्वोपदेश स्फुरत असतो 
व मनोरंजनाबरोबर वुद्धांला चालना दुणारा व आचारविचारावर चिरंतन पारेणाम 
करणारी तत्वें मनावर ठसविली जात असतात हें खरे; पण, काव्यध्ययाचा 
ताच्विक वाद चाळू असतां, काव्य आणि काव्येतर वाड्मय यांना साधारण, 
असणारे तत्त्वप्रतिपादन हें ध्येय न मानता, काव्याच्या सर्व प्रकारांना साधारण 
सणारा आल्हाद, हच ध्येय मानणें यक्त होय. काव्यांत आल्हादक्षमता आणि 
तत्त्वप्रतिपादन हीं दोन्ही असलां तरी, या दोहोपकां जे नष्ट झालें असतां काव्याचे 
काव्यत्व नष्ट द्वोईल. तेंच त्याचें अनन्यसाधारण व्यय मानलें पाहिजे, आणि हें 


वैशिष्टय आल्हादक्षमता होय. 


प्रकरण दहावे 


काव्याची जबाबदारी 


“याच्या सर्व प्रकारांस सारखेंच लागू पडणारे ध्येय आल्हाद होय हें मांगीळ 
प्रकरणी पाहिलें. आल्हादक्षमता उत्पन्न झाली म्हणजे काव्याचे काव्यत्व 
सिद्ध झालें, आणि जेथें निवळ कल्पनाविलास हेंच या आल्हादाचें साधन असतें 
अशा मेघदूतासारख्या काव्यासंवर्धा आल्हादक्षमतेव्यतिरिक्त अन्य प्रश्न उद्भवत- 
ही. नाहीत. पण जेथें मानवी. संसाराचे 1१लसित रंगवून कवि रंजन करूं पाहतो 
तेथें आल्हादक्षमतेवरोवर त्या आल्हादाच्या' अलुषंगानें : सूचित क्षेणारे मानवी 
संसारावेषयक ेचार'हे समाजांच्या स्थेयोळा व. प्रगतीळा पोषक दोतीळ अशी 
खबरदारी घेण्याची जबावदारी कवोवर पडते. ही जबाबदारी अमान्य करणारा व 
काव्याच्या स्वैराचारांचे समर्थन करणारा पथ काव्यरमामांसक्तांत आढळतो. या 
पेथाला काव्य किंवा कला यांना कोणत्याही ध्येयाचें नियंत्रण घालणें गैर वाटतें. 
काव्य किंवा कला यांचें ध्येय अमुक असावे; किंवा तसुक्र असावें असें प्रतिपादन 
केल्यानें कलांच्या स्वच्छंदावेलासाला नसत्या नियंत्रणा मात्र उत्पन्न होतात; 
यामुळें. ध्येयासंबंधानें प्रश्न उपस्थित करणेंच सथप्रयोजक होय; असें त्यांचें 
म्हणणें आहे. 


काव्य किंवा कला यांचें ध्येय इतर कोंणतेंद्दी नसून, कळा हेंच होय ५1६101 
व्या 8 88150 हेंया पंथाचे ब्रीदवाक्य होय. कलेचे ध्येय कलाच होय, येवढाच 
उसता शब्दसमूह घेतळा, तर त्यापासून नीटसा अर्थब्रोधच होत नाहीं, तेव्हां त्याचा 
अर्थ कलेचे ध्येय, त्या त्या विशिष्ट कलेतील कसवाची पराकाष्टा किंवा पूर्णता हाय, 
असा घेतला पाहेजे आणि सर्व कलांतील मुख्य कसंव, अव्यक्त कल्पनांना व्यक्त 
स्वरूप देणें येवढेच असल्यानें हे व्यक्तीकरण हेंच कलेचे ध्येय हाय, असं हॅ 
केवलकलावांदी प्रतिपादितात-_ 1२01011101 दापपठांडणा 05 80- 
२०1७७0 ॥॥७ ७८16, 18 8 18 पीठ छाग] 8506 
€2]7९881011, 118 18 8111 18 ०९01110106 ११]॥॥७1) 87])768- 
झा 18 0011101618, ॥॥७ ७९8प 15 18 0011 ९३०58 10: 

थप. ( 0088ए९ 0101510 09 ऊण ). 


दक्षवेल! काव्याची! जन्नाप्रदारी स्स्क्ष 


व्यक्तीकरँण हेंचःव्येय“मासल्याने*व्यक्तीकर॒णाच्या: विषयापेक्षा; व्यक्तीकरणांहे 
तीलःकसबाकृहूनचच काव्य़क्रलांची योग्यता ठरविली ;पाहिजेः ह” ओघानेंच* येते 
तत्ततप्रतिपादन अणि कढोग्यांचा तर !त्माच्या*-सते काडीमात्र* संबंध नाहीः ' 
काव्यांतील'तत्त्वप्रतिपादनावरून त्यावर सरस नॉरसतेचाःशेरा मारणें,हें आचाऱ्यानें* 
केलेल्या रुचकर पक्कानाची चव त्याच्या शीलावरून ठरविण्याइतके'चःअप्रयो जक 
होय. विषय कांहींडी असो, तो उत्तमारीतीनें वठविला-आहे.कां नाहीं येवढेच 
राश्षिकाने पाहिलें पाहिजे- तत्त्वप्रतिपादन तर बाजूसच राहो; पण व्यक्तीकरणावरच” 
मुख्य 'जोर दिल्याने - काग्यकलांपातून आल्हाद होवो. किंवा न 'होवो, उपदेश : 
किंवा: आल्हाद ह्या दोन्हीहीकडे कवीचे लक्ष नसून, फक्त ठय़क्तीकरणाकडेच. वेधलेलें 
असते असा जो 'कलेचेंः ध्येय कलाच? यांतूनःध्वनि निघतो; त्याविषयीं विचार केला 
पाहिजे. व्यक्तीक्ररण उत्कृष्ट साधळें असलें म्हणजेःविषय कांहीं असला तरी काव्य 
उत्कृष्ट गणलेंच'पा हिजे, असें म्हणणें बरोबर नाही. सिद्ध वस्तूंची*शाडूंत, रंगांत किंवा ' 
शब्दांत यथार्थ प्रतिकृति वठवणें येवढेच कलांचे काम-सानलें, तर तें काम ज्या 
मानानें साधले असेल त्यावरूनच कलांची योग्यता मानणे ठोक होईल:पण कलाने 
काम येवढ्यानेंच:संपत नाही* कारागिराला नेहमीं सिद्ध. कल्पनांनाच व्यक्त स्वरूप , 
द्यावयाचें नसतें, तैर सूळ स्वतंत्र. कल्पनाही प्रतिभेने. तयार करावयाच्या ' 
असतात. । किंबईना नवीन कल्पना निर्माण करणें हीच 'त्याच्या काराभिरीची 
अत्युच्चःसीमा होय. मनांत योजिळेले देखावे, पार्तरे, कथानके यांना यथोचित 
शब्दांनी मूर्त स्वरूप. देणें यांत! कर्वाचे कसब दिसून येतेच;. पण त्याहीपेक्षा ते ते. 
देखावे. किंवा ती. तीं कथानके मूळ र्चण्यांत उच्चतर कसब दिसून येतें. केवळ. 
व्यक्तीकरण हँच च्येय मानळें, म्हणजे कवि, कथानक कोणतें योजतो हें पाहाण्याचचें.. 
कारणच राद्वात नाहीं. . फक्त तें. हुवेहुब' 'वठलें आहे की. नाहीं, येवढे पाहिळे> 
म्हणजे झालें, _पण- कलेच्या :पृर्णतेंत. विषयाचाही अन्तर्भाव, केलाच पाहिजे. 
विषयापासून उपदेश मिळो (किँवा .न!मिळो, पण तो विषय सुंदर असला पाहिजे: 
घर वाटेल, ती कल्पना कॉ दे तिळा शब्दांत व्रठवून, "असें कवि? करीत : नाही. 
सुंदर कल्पनांनाच न्यक्तः स्तरर्पंः देण्याचा, त्य़ान्ताः प्रयत्न!असतो- : अथीत्‌ नुसतें 
व्यक्तीकरण नव्हे, तर सौंदर्याचे व्यक्तीकरण अथवा, सोंदर्थदशन:हेंच*कलेचें येय” 
होय, आणि'तोंदर्याचेरफळंर्आत्हांदरअसल्या झाल्होद हिंच'क्यव्याचें! किंवा 


कलेचेःव्येय असेत निष्पन्न होतेर/कलेचोध्येय़ कऴात्व> या शब्दसमूहांत कला ही> 


२३६ / क्राब्यालोचन': [ प्रकरण 


"स्वयंप्रकाश आहे; मानवी. अभमिरूचीचाय :व्यतिरिक्त स्वयंसिद्ध' अर्थ . केळेला 
अधिष्ठान आहे असा जो ध्वनि निघतो, तो भ्रामक “आहे: आल्हाददानाच्या 
'यात्रतेशिवाथ कलेची करामत 'अजमावण्याचें दुसरे कोणतेही साधन नसल्यानें, 
“कलेचे ध्येय कळलाच! ह्याचा अर्थ कलेचें ध्येय आल्हाददान होय. असाच 
"बेतला पाहिजे. ; " एक ह 

: पण या विचारसरणीचा अप्रत्यक्ष परिणाम असा होतो कॉ, विषयापेक्षां 
'उवेषय मांडण्याच्या पद्धतीवर फाजील जोर दिल्याने, विषय दुष्ट व अनोते- 
भवर्तक असला तरीही त्याचें समर्थन करण्यांत येऊं लागतें. तत्त्वप्रतिपादन 
असो वा नसो आह्हादक्षमता असली म्हणजे झालें, येवढेच म्हणून न थांवतां 
अर्‍्हादवादी पुढें असें म्हणूं लागतात कॉ, काव्य किंवा कला यांपासून जोपर्यंत 
आल्हाद मिळत आटे, तोपर्यंत काव्याचां विषय. काय आहे किंवा त्या विषया- 
पासून काय विचारपरपरा सुरू होते, हें लक्षांत घेण्याचें कारण नाहॉं. एखाद्या 
:शिल्पकारानें रतीची अप्रातिस नमन मार्ते तयार केळी, तर मूर्तींचे लावण्य 
अप्रातेस साधळें असल्यास, ती मूर्ति नमन आहे व त्यामुळे मूतांच्या दर्शनाने 
“विषयदासना जाग्रत होते, या विचाराने मूतांच्या कसबाची :अवहेलना 
करणें वाजवी होणार्‌ नाहीं. कला या दृष्टीनें शिल्पक्राराची? कृति अव्यंग 
आहे का नाहीं, येवढेच रातेकाने पाहिळें पाहिजे. क्राव्याचा आनंद ह्य कला- 
॥वेलासाचा आनंद होय; तेव्हां काव्य कलेच्या दृष्टीने अव्यंग असल्यास, त्याचा 
अवेषय कोणताही असला. तरी हृरकत नाहीं. काव्यांतील रस. कोणताही असो, 
त्या रसाचा योग्य आविर्भाव करणें हें काव्याचे कलां य़ा दृष्टीने कर्तव्य होय; व 
हें कर्तव्य पार पाडलेले असलें, म्हणजे 'मग तो रस उत्तान »शंगार आहे, कीं 
"व्यंग्य श्शेंगार आहे, हें पाहाण्याची जरूरी नाहीं. उत्तान /रगारानें आनंद होतो, 
ऱ्ह अनुभवासेद्ध आहे आशे असें जर आहे, तर उत्तान *रेंगाराचे भडक वर्णन 
नातीवषयक कल्पनांशीं वरिसगत आहे कीं काय, हें पाहण्याचे काय कारण ? 
असर्लाळ कल्पनांनाही हाच नियम लागूं पडतो. अश्लील कोट्यांनीं किंवा 
' उंपमांना आनंदाच्या उदयुल्या हातात हें जर खरे, तर त्यांच्यावर काव्यांत 
“बहिप्कार काय म्हणून घालावयाचा ! .. जी ह. 34 

या विचारसरणीच्या मोहास मोठमोठे कवीही बळी. पडलेले दिसून येतात. 
ककत काव्यांत अस्लीलपणाच्या उपमा व कोट्या. सर्व साधारण ग्रेथांतं तर 


दहावे] काव्याचीः जबाबदारी २३७. 


सांपडतात? पण प्रासैद्ध पंचमहांकाव्येहीः त्यापासून अलिप्त नाहींत. . संस्कृत 
कवींची एक: सर्वसामान्य.*समजूत अशी दिसते कीं, ज्या वेळीं.ज्या रसाची 
उठावणी करावयाची असेल त्या वेळी, त्या रसाचा कडेलोट करून सोंडावयाचा. 
तेव्हां उत्तान रंगाराचें वर्णन करण्याची. संधी मिळाली असतां, तिचा पूर्ण 
उपयोग करून घेण्यांत हे कवि कधींही कचरत नाहींत. आपले वर्णन ओऔचित्यासः 
धरून आहे.कीं नाहीं हेंही पाहण्याचे भान न राहिल्यामुळे, कालिदासाने कुमार - 
संभवांत पार्दतीपरमेश्वराच्या शंगारषेष्टांचें. उत्तान वणन करण्यासही अवमान 
केला नाहीं. अशा पूज्य मानलेल्या विभूतींच्या . शग!रचेष्टांचे वर्णन वाचून सहृदय 
वाचकांस विषाद मात्र उत्पन्न होतो. संस्कृत साहित्यमीमांसकांपेकी कांहींच्या ही 
गोष्ट लक्षांत येऊन, त्यांनीं ह्या कित्ता इतरांनी ।गिरवूं नये असा स्पष्ट इषारा दिला 
आहे---तस्मादभिनेयाथें च काव्ये यदुत्तमप्रकृते राजादेरुत्तसप्रकृतिमिः नायेकाभि:- 
सह ग्राम्यसंभोगवणेन तासित्रोस्संभोगवर्णनमिव सुतरामसह्यम्‌ । तर्थेवोत्तम- 
देवताविषयकम ॥ यत्तु एवविधे विषये महाकवीनामप्यसमी&्यकारिता लक्ष्यते. 
स दोष एव -( ध्वन्यालोक ). तथापि. ह्वा निषेध उत्तमप्रकृति नायकनायिका- 
संबंधींच आहे, त्यासुळें सामान्य नायकनायिकाविषयक उत्तानशंगारवर्णन क्षम्य 
आहे, असा अभिश्राय असल्याचें दिसते. विषयाउुरोधानें जें जें क्रमप्रास होईल 
त्याचें वर्णन करण्यांत दोष नाही, असा राजशेखरानेही अभिप्राय दिला आहे. 
“असभ्यार्थामिधायित्वान्नोपदेट्यं काव्य" या आक्षेपास उत्तर देतांना तो म्हणतो. 
८ प्रक्मापन्नो निवंधनीय एवायमर्थः ”. कारण त्याला श्रुतीचाही आधार झाहे- 
व्तादिदं श्रती शास्रे चोपलभ्यते । योनेर्दूखलं शेश्नं मुशाळं भिथुनमेवेतत्‌ प्रजतनं 
क्रियते' असल्या तन्रचा वेदांतच आढळतात ना ! असें तो विचारतो.(अ. ६) 
तथापि, 'जातस्वादो विवृत्तजघनां को विद्दातु समर्थ? वगेरेसारख्या अ*लील- 
उक्ति महाकर्वींच्या काव्यांत असल्या,तरी अनीतिप्रतिपादन करण्याचा या ग्रेथकारां- 
र्‍्चा इरादा नाही, हे स्पष्ट आहे. कालिदासानें अभिरथ राजाच्या शुंगारविलासांचें 
जरी. सविस्तर वर्णन केले आहे, तरी तो राजा शेवटीं क्षय होऊन मरण पावला 
अद्धच त्याचें पर्यवसान दाखावेळें आहे. तथापि असें पाल्ह्याळेक वर्णन करणें 
देखील अनुचितच समजलें पाहिजे. अनीतीचा घोर परिणाम दाखविण्याकरितां 
; देखील अनातीरचे-विशेंषतः ज्यांत आकर्षकता असते अशा 'अनीतीचे-सविस्तर 
भडक व उत्तान'वर्णन करगें त्याज्येच' होय. कारण, मनुष्यस्वभाव लक्षांत घेतां 


ल्झ्झ्ट /' उक्काब्याळोचचन [ प्रकरण 


*दोवटच्या -पॅरिण[मापेक्षां !सविस्तर वर्णनाकडेच "वाचकांचे लक्ष अधिक्र वेथलें 
"ज्ञाते असें-दितून येईल. 'महाक्रर्वाच्या:एकंदर 'काव्यांचा . रोख. सद॒भावनांचा परि- 
“पोषःकरण्याकडे असल्यानेंइतस्तत: प्रसरंठेल्या अश्लील *कोंट्या किंवा अम्रिरथ 
"राजाच्या विलासवणंनासारखें वर्णन, हे दोष त्यांच्या काव्यांतील गुणसानिपातांत 
ोपून जातातःहं खरे; तथापि, व्वन्याळोककाराप्रभाणें ते दोष :म्हणून नमूद 
' करणेंच योग्य-यत्तु एवंविधे विषये मद्याकवीनामप्यसमीक्यकरारिता लक्ष्यते स दोष 
छुव.। स तु शक्तितिरस्कृतत्वात्‌ तेषां न ल$यते इत्युक्तमेव ॥ 
पण, हा दोष म्हणून न समजतां त्याचें समथन करण्याचा कसा प्रयत्न केला 
“जातो, हॅ श्री. कृ. कोल्हटकरांच्या पुढील वाक्यावरून दिसून येईल. ते म्हणतात. 
" “अश्लील विचार गाळण्यासंवंधानें आमचे असें मत आहे को, नुसंती अ*लोंलता 
“सर्वेथेव निंद्य होय. तीच जर एखाद्या सुंदर विचारांशी अक्शा रीतीनें ' संठझ असली 
*कों, ती गाळली असतां तो विचारही आणतां येत नाहो, तर ती क्षम्य असते. कारण 
*अशा प्रसंगी अलीलतेकडे गोणत्व येऊन, प्रेक्षकांचे मन त्या सुंद्र विचारांकडे 
गढून जाते? ( चंद्रसेन नाटकावरील टोका ). ही विचारसरणी चित्य आहे. जी 
'उ॑वेचार गाळला असतां वाड्मय एका'बहुमोल विचारास अंतरेल क्रिंवा वाड्मयाचें 
गनेःसंशंय नुकसान 'होईल, असा कोणताही “विचार अःलौलत्वाच्या साहाध्र्या- 
“शिवाय प्रगट करतां येणारच नाहीं असे नाहीं. मांनवी विचारभांडारांत नवीन 
*भर टाकणारे विचार साध्या अनलंकृत भाषेत केव्हांही व्यक्त करतां येतात. येऊन 
जाऊन. प्रश्न काय तो काव्यमय विचारांचा. 'अशठोलत्वा*चे साहाय्य सोडल्याने 
“एखाद्य 'काव्यमय कल्पनेंला अंतराचे लागेल; पण काव्यमय कल्पनेचे सोंदर्य त्या 
" कल्पनेनं/होणाऱ्या आनंदावरून अजमांवयाचें असल्यानें च अ*लीलत्वाने ह्या 
"आनंदाचा थोडा तरी विरस होत असल्यानें, 'ही कल्पना नितांतसुंद्र असें कधींच 
“म्हणतां येणार नाहीं. मुक्तेथवरी भारतांत शकुंतलेस आपली पत्नी होण्याविषयी 
“विनवणी 'करणाऱ्या हुण्यन्ताच्या तोंडी पुढाळ ओवी घातली आहेः 
मद्रेतस्वात्योदकाची वाटि । धरी युद्यांगुक्तिसंपुटीं । रत्न निपजेल जे कां पोट । 
- मोला आगळे त्रिलोकी ॥ हो ओंबी उपमा या ढटीनें सुंदर नाही, अभ कोण 
-म्हुणेल ! पण-प्रियाराधन करणाऱ्या इुप्यंताच्या तोंडी यापेक्षां अधि 


क शुद्ध पण 
उततक्मेननल्मनेइदज्जपमा-याळतां *अलळो.नसती असेनाही. तर्थापपे, 


उत्तान्तशृंगार 
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त्र अःलीळता यांतही कांही. मर्यादेपर्यंत :आनंदाचा स्वासाविक्र आणि. न्याय्य 
अंश :असल्यानें“कवीनेंःहे 'विषय़?सरवेथा चक्िृत''ळेखावेशअसें*म्हणणे नाहीं.” 

कोल्हटकर पुढें ।म्हणतात कीं, मुख्य "कल्पना सुंदर असेल, 'त्तर त्याशी 
अपरिहार्य रीतीने संठम़ असणारी अश*लीलता:-त्याज्य: समजू-नेये. यावर उळट 
असे म्हणतां येईल कीं, वाईट कल्पनेचे _अ*लील-कल्पनेशी 'साहचर्य 'असलें तरी 
चालेल, पण सुंदर:कलपनेचें 'अ*लीलतेशीं साहचर्य दाखावैणें घातुकःहोय. मानस- 
शास्त्रांतीळ साहचर्यानियमाम्रमाणें सुंदर कल्पना व अ*ळील'कल्पंना याते साहचर्य 
अनेक वेळां दृटटीस पडल्यास, अ&लीलता आगि सुंदरता यांचें“अनांदिसिद्ध नाते 
आहे; किंवा अ*लीलता म्हणजेच सुंदरता, अशी सामान्य अस वॉचकांची 
संमंजूत झाल्याशिवाय राहाणार नाही. या।्टीनें संस्कृतसाहित्यमीमांसकांच्या 
अश्लील व॑अनीतिगर्भ अशी पदे उत्कृष्ट काव्याची उदाहरणें म्हणून उध्दूत 
करण्याच्या पद्धतीचा निषेध करणें जरूर आहे. भवाने हा जो'काग्याचा आत्मा 
तो, त्या व्वनी'चीं म्हणून जी उदाहरणें हे गेथकार देतात, तीं 'बहुतेक 
सर्व चोर्यरतांचीं असतात. काव्यप्रकाश्याच्या तिसर्‍या उल्लासांत ध्वनीच्या निर- 
निराळया प्रकारांची दहा उदाहरणें दिलीं आहेत. त्यांत पांच उदाहरणें चौ्यरतांची 
आहित.. ध्वन्यालोकर, साहित्यदर्पग वगैरेंचा हाच प्रकार. उत्छूट कांग्यांची किंवा 
ः्व्नीचीं जी जी म्हणून उदाहरणें दिलीं आहेत, तीं तीं बहुतेक 'सर्व 'चौयेरतताची 


असल्याने, उत्कृष्ट काव्य हें अ*लीलतेविरांहेत असूच शकत नाहं कीं काय, 


असा सामान्य वाचकास संदेह पडला तर नवळ नाह असो. 
शाक्तपैथ 

अकूलीलता हवी कांदी प्रमाणांत तरी समर्थनीय" आहे, पण अनीतीचें समर्थन 
बातुक असून उपेक्षणींय नाही- कोल्ह्टकरांची वरील 'तरफदारी ही फक्त 
क्राव्यांत इतस्ततः पस्तरलेल्या अ*लील कोट्या (क्ति हकल्यशी यांपुरतीच 
आहे, ढे येथे लक्षांत ठेवलें पाढिंजे. काढ्याचा प्रात्तंपाद्य वषय अनीतिप्रवर्तक, 
असला; _ तरीही त्याची तरफदारी 'करण्याचा त्यांचा मानस "नादी. 
महाकवींच्या कारग्यांत अक्लील'क्रो्या 'मदून मधून इग्गोचर *होत असल्या, 
तरी त्यांच्या क्वाव्यांचा :एकंद्र रोख :अनीर्तीचें स्ससर्धैनः : फिरण्याचा "नसंतो 
हुं वर सांगितलेंच आहे. पण उअनोतीचें समर्थन उघड उघड 'केलले'नसले,त्तरी 


काव्यांतीळ'मुख्यश्मात्रॅ" अनीतिंमान दाखवून; अप्रत्यक्षपणे बाचकॉसःअनोतिप्रवण 
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करणारीं शाक्तपंथी काव्येंही. आढळत नाहींत, असें नाहीं; । इंग्लंडमध्ये सतरा? 


व्या शतकाच्या उत्तराधात अशा काव्यांची सांथचः आली होती, असें म्हटलें , 


तरी. चालेल. .त्या वेळचें सर्व वातावरणच अनीतिपोषक. होते. सतराव्या शतका- 
च्या पूवीर्धोत "यू्‌रेटन अमलाखालॉ. नीतीची बंधने इतक्री घट्ट आवळली गेली 
होतीं की, सतत अठरा वर्षे नाच, तमाशे, नाटकें वगेरे करमणुकीचे सर्व प्रकारं 
सत्तीनें बंद्‌ ठेवण्यांत आले होते. दुसऱ्या चार्लस्‌ राजाच्या राज्यारोहणावरोबर 
प्यूरिन अमलाचा शेवट झाला व. लोकरांच्यावरील नीतिनियमांचें दंडपणही 
नाहींसें झालें. पण जाचक नीतिनियमांच्या घट्ट पांघरुणाखालीं फार वर्षे गुदमरून 
ग्रेल्याचा परिणाम असा झाला कीं, हो पांघरुणें काढण्याचो संधि मिळतांच 
बेहोष होऊन, नीतिनियमांचीं सवच. लक्रतरे फेकून देऊन, लोक नंगेच फिरू 
लागले. .. ते इतके कॉ, शेजाऱ्याच्या बायकोवर चोरटे. प्रेम करणें, हें एक 
कुठीनत्वाचें व सभ्यपण्णचें लक्षणच . त्या वेळीं . मानण्यांत येऊ लागलें. ह्या' 
वातावरणाचा परिणाम तत्कालीन. वाड्मयावर झाल्याशिवाय राहिला नाहीं: 
त्या वेळीं होऊन गेलेल्या विचरले, कांग्रीव्ह वगैरेंची नाटक्रें हा अनीतीच्या 
कोटकांनीं घुजबुजलेलीं डबकींच होत. चोर्य, व्यभिचार, खून वगेरे पंचमहापातकां- 
पैकीं कोणत्याही पातकांत या नाटकांतील नायकांचा हातखंडा दाखवावयाचें 
बाकी ठेवलेले नाहीं. | * 

विचरले, कांग्रीव्ह वगेरेच्या नाटकांतील पात्रें अनीतिमान असलीं, तरी या 
नाटकांत अर्नातीचें . साक्षात्‌ समर्थन नाहीं. यापुढील पायरी म्हणजे अनांतीचें 
साक्षात्‌ निःसंदिग्ध रीतीनें केलेलें समर्थन पाहात्रयाचें असल्यास, संस्कृत कवि 
दण्डी याचें दशकुमारचरित्र उघंडावें. पुस्तकाच्या नांवाप्रमाणें यांत दहा कुमारांचे 
पराक्रम वर्णिलेले आहेत, व हे सर्वे पराक्रम म्हणजे चोर्य, खून, व्यमिचार वगेरे 
'होत. . इतकेंहि दाखवून आपला हेतु कदाचित्‌ साध्य होणार नाहीं, या 
र्भातीनेंच कौ काय, अर्नातीचें साक्षात्‌ समर्थने या ग्रंथकाराने एका नायकाच्या 
तोंडून पुढील मुक्ताफळे वदवून केलेलें आहे. « श्रुत्वेतद्देवो राजवाहन: सास्मत- 
मवादीत । ,पारतल्पिकमुपाघियुक्तमपि, गुरुजनबंधव्यसनमुक्तिहेतुतया, दुष्टामित्रर्‌ 
भरसाप्रणाभ्युपायतया, राज्योपलाव्धिवूलतया ऱ्च पुष्कलावर्थधर्मावप्यरीरधत्‌ 2 
शुद्धिमत्युपक्त॑ नाभ्युपोते शोभाभमाते । ( तृंतीय्रोच्छत्रास.) दुसरे एके ठिकाणी एकां 


झायकास आपल्या चुलत भावाच्या स्त्रीशी व्यभिचार करण्याची _इच्छा झाली? 


> 
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तेव्हां हें पापाचरण कसें करावें, याविषयीं .तो फिकिरॉंत पडला असतां, आमचे 
कविराज हे नौतिशास्त्रांतील अगाध पंडित असल्यानें, त्यांनॉं गणपतीस बोलावून 
त्याच्या तोंडून “सौम्य उपहारवत््मेन्‌ मास्म ते दुविकेल्पोभूत्‌ यस्मात्त्वमासे मद्‌ंश:। 
शैकरजटाभारलालनोचिता सुरसरिदती वरवार्णिनी । सा च कदाविद्यद्विळोडना- 
सद्दिष्णुमीमशपत एदि मर्त्यत्वामोते । अशप्यत मया च यथेह बहुभोग्या तथा 
प्राप्यापे माुष्यकमनेकसाधारणीभवोते । तदयमर्था भव्य एव भवता निराशंक्यः । 
असे उद्गार काढून आपल्या लाडक्या नायकाची चिंता दूर केली आहे. बरें 
दण्डीनें वर्णन केलेलीं ही चरित्रे ऐतिहासिक असल्यानें, त्यांत फेरफार करतां 
आला नाहीं अभेंही म्हणतां येत नाहीं; कारण, हीं चरित्रे केवळ काल्पानेक आहेत. 
पण आश्चर्य हें कौ, अश्लीलपणाचा व अनीतीचा इतका कळस झाला असतांही 
काव्यमीमांसकांनीं याचा इनकार केलेला दिसत नाद्दी. काव्यदोषांच्या यादींत 
अशलीलत्वाचा त्यांनीं अन्तर्भाव केलेला आहे; पण त्याचीं उदाहरणें देतांना द्श- 
कमारवरिताचा उल्लेख आढळत नाहीं. किरकोळ दोषांचा कीस काढणारे काव्य- 
प्रकाशकार किंवा साहित्यदर्पणकार यांना हा उकिरडा कसा दिसला नाहीं कोण 
जाणे ! काव्यादर्शकार दण्डी आणि दशकुमारचरितकार दण्डी हे एकच असले 
तर काव्यादशत अश्लीलत्वाचा निषेध नसावा हें स्वाभाविक्र आहे. काव्यादर्श- 
कारांना “अपार्थ व्यथैमेकार्थ सर्सशयमपस्सलम्‌ । शब्दहीनं यातिश्र्ट भित्वृत्त 
विसंधिकस्‌ । देशकालकळालोकन्यायागमविरोषि -च । इत दोषा दशेवेते वर्ज्यां: 
काव्येषु सूरोभेः ॥” असे दहा दोष सांगितले आहेत. त्यांत अश्लीलत्वाचा 
उल्लेखच नाही. ग्रंथारंभीं काव्य निट राखण्याविषयी मोठा कटाक्षाचा उल्लेख 
आहे. 'तदल्पर्मापे नोपेक्ष्यं काव्ये दुष्ट कथंचन । स्याद्वपु* सुंदरमापे श्वत्रेणेकेन 
दुभगम्‌ ॥' पण किरकोळ दोषांचा लढानलया 'डागही केर कु खपत नसतां 
अश्लीलतेच्या किंवा अनीतीच्या दोषानें सव काव्य चिघळलेलें त्याला चालतें ! 

श्रीकृष्णासारख्या वंद्य विभूतीच्या चरित्राचा गेर फायदा घेऊन पाचकळ व 
अनीतिकारक आख्यानांची होस भागावेणार्‍या कांहीं प्राकृत कवींची कृती तर 
वरील इतकीच किंबहुना कांकणभर ज्यास्तच निंद्य होय. मघुरभाव या गोड 
नांवाखाली श्रीकृष्णाच्या रासळीळेच्या मिषाने फाजिळ व॒परपुरुषसंबद्ध 
॥ पद्धत गुजराती व हिंदी काव्यांत एके काळीं जारी 


!ंगाराचें वर्णन करण्याच शर वर 
होती. मराठींतद्दी एक मासळेवाईक उदाहरण घुंडिकुमार मोरेश्वर याच्या 
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चेद्रावळी. नामक काव्यांत आढळतें. या 'चेद्रावळी आख्यानाचा गौरव गातांना 
कवि म्हणतो, बहुत चरित्रें बहुतां कवनीं केळी तथापि या चरितीं । गुण रासेकां 
पुरुषांचे अद्भुत श्रद्धादिभाव आचरती ॥, हॅच आख्यान पूर्वीच्या कवींनी 
गाइल्यामुळें शिळे झालें असें समजून रासेक त्यापासून कदाचित्‌ परावृत्त होतील 
यास्तव कवि विचारतो, पर्यीषितत्वे कथना सांडुनिया जरि दुजेचि वानावें । 
थौरोदात्त गुणोत्तर यासम तरि कोण दाखवा नांवे? ॥ असे हॅ “धौरोदात्त 
गुणोत्तर? आख्यान आहे तरी कसले ! ऐका तर. 

चेद्रावळ नांवाची राधेची एक खुबसुरत तरुण बहीण होती. कृष्णाची एकदां 
तिजवर सहज नजर गेली. पण त्यानें अनेक प्रयत्न केळे तरी ती वळण्याचें चिन्ह 
दिसेना. कृष्णानें मग एक नामी युक्ति योजिळी. ती अशी कॉ, त्यानें राधेच्या 
नांवानें निरोप पाठविला को, मी आज फारा दिवसांनी तुला भेटावयास येणार 
आहे; तर तुझे पाते आज घरीं नसळे तर आपणांस मोकळेपणानें ब्रोलावयास 
सांपडेल. भोळी चंद्रावळ बह्दीण येणार म्हणून आनंदली व तिनें पतीस घरी न 
येण्यावेषयीं सांगेतलें. चंद्रावळींचा उळट निरोप येतांच कृष्णाने राधेचे रूप 
घेतलें व चंद्रावळींच्या घरचा पाहुणचार घेण्यास सुरवात केळी. फारा दिवसांना 
भेटळेल्या बहिणी रात्रीं अंथरुणावर पडल्या पडल्या किती तरी वेळ बोलत होत्या. 
बोलतां बोलतां चंद्रावळ अर्धवट झोपी गेळी व कांहीं वेळाने भानावर येऊन 
राधिक्रेचे खरें स्वरूप ओळखते तों सर्व प्रकार होऊन चकलेला ! चेद्रावळ प्रथम 
धाबरळी रंतापली; पण शेवटीं तिनें विचार केला को, कृष्ण हा साक्षात्‌ परमात्मा; 
त्याच्या इच्छेला मान देण्यांतच आपलें कल्याण. मग काय 'चोऱ्यांशीं आसने झडली 
कावि वेल्हाळपणें वर्णन करितो कीं चतुराधेक्राशी तिबंधे करुनी मुकुंद ब्ृहत्तरा रजनी । 
रत केळे परि कोणा न कळे तिल्मात्रही विचार जनी ॥ आणि परमात्मा प्रीत 
होऊन कवि सांगतो, यमनियमादष्टांगे जे पद्‌ न मिळें मद्दर्षि सिद्धांते । तें गोपीप्रत 
दिधले घुंडिते जे शास्त्रवेद सिद्धान्तें ॥ अशा प्रक्रारचें हॅ “थारोदात्त गुणोत्तर 
आख्यान आहे. कुमारसभवांतील पार्वंती-परमेश्वर रंगार हा पंतिपत्निविषयक 
आहे तरीदेखील पूज्य विभूतींचा शंगार हा स्वतःच्या मातापितरांच्या शृंगारा- 
सारखा 'सुतरां असह्य' असां शेरा शास्त्रकारांनी. मारला आहे. मग चंद्रावळी कृष्ण- 
ह्युंगार ह्वा तर व्यभिचार शुंगार; तेव्हां त्याची कोणत्या शक्दानें संभावना करावी ! 
छंगाराची,होस फेडावयाची तर.उघडपणें छावण्या रचान्या, लावण्यांची भामेजाच 
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त्या प्रकारची असते; व ती उघड असल्यानें तिचा परिणामही मर्यादित असतो. 
पण भक्तिरसाच्या सोज्वळ नांवाखाली व्यमिचारशंगाराला आळवणें म्हणजे भक्ति- 
-रसाची विटंबना करणें होय. गोलोको गोपींचा व कृष्णाचा पतिपत्नीसंबरध होता 
असलें लंगडे समर्थनह्दी न करणेच वरे. कारण असल्या समर्थनाच्या जोरावरच 
-रासक्रीडेचा प्रकार नुसता वाडूमयांत न राहतां कांही महताच्या मठींत प्रत्यक्ष 
प्रगट होत असतो, यामुळें रासक्रीडा किंवा चेद्रावळ या संबेधोर्चे वाड्मय हठ 
स्वरूपास काळीमा आणणारेंच समजणें योग्य द्दोय. ी 
शाक्तांची विचारसरणी 

आतां. या सर्व प्रकारचें समर्थन करणारांची विचारसरणी पहा: विचरले. 
काँग्रीव्ह वगेरेंच्या अनीतिप्रोत्साहक नाटकांचे समर्थन करतांना वाळस टँंब 
'म्हणंतोः “ लौकिक जग आणि काव्यातील कल्पित जग: यांचा अर्थाअर्थी कांहीं 
संबध नाहीं. काव्यसाटि ही निव्वळ कल्पनेचे विळासित होय. “अपारे काव्यसंसारे 
'कविरेक: प्रज्ञापतिः । यथेदं रोचते विश्व तथेदं परिवर्तते ॥' या न्यायाने लौकिक 
सष्टींतौल नीतिनियम काव्यांतील कल्पित सृष्टीा लागू करणें चूकीचें आहे. 
-तसेंच कांव्यस्नाटरि दी अगदीं स्वतंत्र असल्यानें, त्यांतील पात्रांच्या व्यवह[रावरून 
'झापल्या ल्यौकिक सृष्टीतील व्यवहाराविषयी अनुमानें बांधणें हेंही वाजवी नाही 
'ळौकिक जग आणि कविर्निमित जग ही दोन्ही स्तरतंत्र होत; म्हणून कवि- 
निर्मित जगांत लौकिक व्यवहाराशी किंवा नातिनियमांशी विर्द्ध जशा गोष्टी 
दाखविलेल्या अस्रल्या, तर त्याबद्दठ कवीला दोष टेक योग्य नाहीं. कल्पित 
जगाचा कवि हाच विधाता होय व त्याच्या जगांतील स्तरीपुरुषांनीं कोणते नीति 
नियम पाळावयाचे हँ ठरविण्याचा अधिकारही सर्वस्वी त्याचाच. लोकिक 
जगांतील व्यवहार प्रत्यदी आपल्या नजरेस पडतच असतात. लोक्रिक जगांतीळ 
.नीतिनियमांचीं दंधनें, अनिच्छेनें का हाइना, पाळावी लागतच असतात. तेव्हां 
क्षणभर का होईना नीतिनियसांच्या बंधनांनी विरदित अशा जगांत जर 
कवीने आपणास आणूते सोडलें व कल्पनेने कां होईना क्षणभर स्वच्छंद 
आंचारविचारांचें सुख 'चाखावयास लाधले, तर त्याब कवीचे आभारच मानले 
-चाहिजेत. वरे, ह्याचा मनावर अनिष्ट परिण[न होईल असेंही नाही; . कारण 
'कविनिर्मेत जग हें वोळूत चाढूत कल्पित जग याजी आप गास पणे जाणीव 
असतेच. आणि अशी जाणीव असतांना कल्पित जगांत[ल व्यवह्ाराव 5 


-चाड्मयाच्या उज्वळ स्व 
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व्लौकिक जगांतील व्यवहाराविषयी भनुमानें काढावीत कश्याला ! “ मनावर अनिष्ट 
यरिणाम तर होत नाहींच, उलट आपल्या नीतिविषयक कल्पना जोमदार होण्यास 
नतीनियमरहित जगांत मधूनमधून कल्पनेने फेरो मारणें जरुर असतें. इतरां- 
स्यावर काय परिणाम होत असेल तो कोणास ठाऊक ? पण विचरले किंवा कांग्रीन्ह. 
यांचीं नाटकें वाचल्यानें माझ्या मनावर अनिष्ट परिणाम तर द्वोत नाहींच, उलट 
झाझ्या नीतिविषयक भावना जास्त तरतरांत व जोमदार मात्र होतात.” 

भेकोलेनें आपल्या ली हंटवरील निबंधांत ळँब्रच्या युक्तिवादास पुढोलप्रमार्णे 
उत्तर दिले आहेः--विचरले, कांग्रीव्ह वगेरेनीं आपल्या नाटकांत निर्माण 
केलेलें जग लोकिक जगापासून अत्येत भिन्न असेळ, तर ठँंबचा युक्तिवाद 
कदाचित्‌ लागू पडेल; पण विचरले कांग्रीव्ह्यादेकांचें जग हें लौकिक जगापासून 
'मिन्न नसून त्याचीच प्रतिमा आहे हे लक्षांत ठेवले पाहिजे. खुद्द विचरळेच्या 
ज्यावह्ारिक जगांतील आचरणावरून हेंच सिद्ध होते. आपल्या वयाच्या 
७५व्या वर्षी आपल्या पुतण्याचा दावा साधण्याकरितां म्हणून या बह्दाइरानें 
'एका तरुणीशीं लम केलें व नंतर दह्या दिवसांनींच ही स्वारी मरण पावली. 
तेव्हां त्यानें नोतिनियमाला झुगारून दिलें त॑ केवळ काव्यांतच नव्हे. जसें 
त्त्याचें व्यावहारिक जगांत वर्तन होतें, तसे'च त्याने काव्यांतही वार्णले आहे. 
बशिवाय या नाटककारांनी कल्पिलेल्या जगाचे व्यावह्मारेक जगाशी कांहींच 
त्साहृश्य किंवा साधर्म्य नसतें, तर प्रेक्षकांना त्यापासून रसास्वादद्दी घेतां आला. 
नसता. कविनोर्गत जग हें कालपत असलें, तरी व्यावहारिक जगाशी सर्वथा 
ब्ञसंबद्ध असून चालत नाहीं. रसास्वादाकारेतां नाटकांतील पात्राशीं प्रेक्षकांचे 
त्तादात्म्य होणें जरूर असतें. अशा. स्थितींत नायक व नायिका द जर 
न्ीतेभ्र्ट दाखविली, तर त्यांचे नकळत अनुकरण करणारा प्रेक्षक ह्या अनीति-. 
सवण झाला तर आश्चर्य कसलें | नारंकांताळ नायक-नायिकेंत व प्रेक्षकांत: 
साधर्म्य दाखाविळे नसतें तर गोष्ट वेगळी. पण विचरले,  काँग्रीन्ह्मादिकांच्या 
जारकांतील नायक-नायिका प्रेक्षकांना आवडतील अशाच रंगविल्या आहेत. 
तेव्हां प्रेक्षकांना आवडणारे कांही गुण नायक-नायिकेंत ठेवलेले व नीतीर्ची- 

नेधनें मात्र झुगारून दिलेडीं, अशी स्थाते रंगावेणे घातुक होय. 
चेढत नाहींच, पण . उलट त्या .तरतरीतः 
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होतात, हा मुद्दाही विचारणीय आहे. अनीतीकडे. असणाऱ्या मठुष्याच्या 

-स्वाभाविक प्रवृत्तीला परावृत्त करण्याकरितां अनतिप्रवर्तक ग्रंथांचेंच वाचन 
ऱवालू ठेवणे, हा होमिओपाथिक उपचार स्वतःच्या मनोवृतीवर लागू पडला; 
असें लॅंबचें म्हणणें आहे. इतरांच्या मनोवृत्तांवर तो तक्षाच लागू पडेल र्की 

जाही याची टैंबला शंका होतीच, व ती अस्थानी होती असें कोण म्हणेळ ! 
सर्वसाधारण मनुष्याची स्वाभाविक प्रवातते स्वच्छंद आचाराकडेच असल्यार्ने, 

'स्वच्छंदीपणाला पोषक असे ग्रॅथ वाचल्याने ती कमी होईल का बळावेल, हॅ 
सांगणें नकोच. तसेंच काव्यसाधि ही कत्पित असल्यानें, तीवरून लोकिकसृष्टॉ- 

तीळ आचाराविषयीं अनुसानें काढणें चुकीचे आहे, असें जे लँबचें म्हणणें आहें, 

तेंही चिंत्य होय. कां को, काव्यसृष्टि हो कल्पित आहे. ही जाणीव असूनही, त्या 

-सुष्टींकडे निर्विकार मनानें पाहाणें किंवा त्या स्टींचा आणि व्यावहारिक स्टोचा 
-सं्वंध न जोडणे, हें लॅवसारख्या सुसंस्कृत माणसास राक्‍्य असलें, तरी सर्वासच 
विचारप्रधान माणसाला या दोन सृष्टि अलग मानता. 


शक्‍य होईल असें नाही. 
येणें अशक्य नसेल, पण सामान्य माणसाला इतकें विचारसामर्थ्ये असतें काय ! 


वरील प्रकारच्या विचारसरणीचा अवलंब करणारा टॅब हा एकच ग्रेथक्रार 
“नव्हे. ती विचारसंरणी. एका विशिष्ट पंथाची आंहे. त्या पंथाच्या तत्त्वज्ञाना-. 
च्या मुळाशी काव्यास्वादकालीन मनोव्यापार व काव्यास्वादाचा मनावर होणारा 
चिरंतन परिणाम यां या पंथांतील आणखी दोनतीन 


विषयीं गैरसमज असल्यान 
भथकारांची वचनें उद्‌ध्रत करून काव्यास्वादकालीन व्यापाराच्या प्रथकरणानें तीं 
कशीं अवास्तव ठरतात ते पाहूं. 


आयरिश नाटककार ओस्क्रार वाइल्ड यांस लोकविरद्ध-मते प्रतिपादण्याची 
ओठी होस. त्यानें सिद्धान्त ठोकून दिला आहे कीं, काव्य आणि इतर ललित- 


कला ह्या एकजात नौतिबाह्य होत. क्रिया घडवून आणण्याकरितां भावनर्चि 
उद्दीपन करणें हें नीतीचे कर्तव्य असलें टर केवळ भावना'चापल्यांचा आस्वाद घेता 


यावा म्हणूनच भावनोद्दीपन हे कलेचे कर्तव्य. अत्‌ काव्याचा प्रत्यक्ष व्यावहारिक 
७ क अ. बक > २. 
बर्तणुकीशी संबंध नसल्यानें काव्यांत नीति अनोतीचा प्रश्नच उद्भवत नाहीं. मार्गे 
नांवाचा अमेरिकन ग्रेथकार म्हणतो कीं, काव्यपरीक्षक 


उद्लेख आलेला स्पिजर्न न क "य 
छाव्यविषयाच्या नीति-अनीतीचा ऊहापोह करू लागला म्हणजे मला. हसूच येतें. 
व्यविषयांत नैतिक प्रश्न घुसडणें दे भूमितीच्या शिक्षकानें विषमभुजत्रिकोणापेक्षां 


२४६ :. काब्यालोचनं [ प्रकरणः 


समभुजंत्रिकोण हा अधिक नौतिमान्‌ असें प्रतिपादग्याइतकेंच हास्यास्पद होय अर्स 
मेला वाटते. तिसरा एक छाइव्ह बेळ नांवाचा ग्रंयकार प्रतिपादतो कीं, काव्य- 
सृष्टींतीळ विचारभावनांची ओळख करून घेण्यांकारेतां व्यावहारिक स्टींतीळ 
कोणत्याही विचारभावनां वरोबर घेऊन जाण्याचे कारण नाहीं. व्यावहारिक 
सृष्टीतील अनेकविध घडामोडींशी सर्वस्वी अनतुभवी असणारालाही काव्य- 
सृष्टीतील आनंद लुटावयास मिळं शकतो. अथोत .काव्यसाटि ही डोकिकसुटि 
निरपेक्ष अशी साष्टि होय 

अशा प्रकारची विचारसरणो दोन गाष्टी ग्रहीत धरीत असते. पहिली म्हगजेः 
कोव्यास्वाद्‌ हा अलोकिक्र व्यापार असल्यानें या अंलोकिक व्यापाराला. 
व्यावह्वारिक, लोकिक अनुभवाच्या पूर्वेतयारीची अपेक्षा नसावी व दुसरा गोष्ट 
म्हणजे काव्यास््वादव्यापार हा इतर मनोव्यापाराशीं असंवद्ध असल्यान 
आस्वादाच्या पश्नात्कालीं त्याचा बरावाईट कायमचा ठसा मनावर वठण्याचा 
भीति नसावी. या दोन्ही समजुती गर हांत. 

काव्यास्वादाला लौकिक अनुभवाच्या पूर्वतयारीची अपेक्षा नसते, या 
विचारसरणींतील फोलपणा सहज लक्षांत येण्यासारखा आहे. पूर्वानुभवाशी 
काव्यास्वाद सर्वस्वी फटकून वागत असेल तर भिन्नमिन्न प्रकुृतींना किंवा भिन्नाभित' 
मेनोवत्तींमध्यें भिन्न तऱ्हचें काव्य कां आवंडावें ! भक्तिरसांत पोहणाऱ्या संताला 
लौकिक काव्य रण्डागीत कां वाटतें ! तसेंच बालपणी वेताळपंचाविशी किंवा 
ठकसेन राजपुत्र यांच्या गोष्टांत जे मन रमते, त्याच्याच उड्या तरुणपणी 
राधाविलास व शुंगारशतकावर कां पडाव्या ! किंवा वृद्धापकाळीं त्याच मनाने 
संतांच्या गाथ्यांत डोकें कां खुपसावें ! तसेंच पांढरपेशा हरिदास, तलवारबद्दादर 
४शेलेदार व नांगऱ्या शेतकरी या सर्वांना एकाच तऱ्हेचे काव्य झुलवूं शकत 
नाहीं. 'कृष्णानुजासुभद्रा' वगरे मोरोपंती थाटाच्या काव्यांत हरिदासंबोवा देंग 
व्हावे, 'तलवार पुण्यावर धरून, आळा मोगुल चढाई करून' या पोवाड्याच्या 
सुराने शिलेदाराच भान हरपावे, आणि 'कसा पिक्रला ग गहु हरभरा? या लावणीने 
शेतकरी रंगांत यावा, हें त्या त्या व्यक्तीच्या भिन्न पूवीनुभवांच्या परिणामाचे 
द्योतक नव्हे काय 18 “1 
_ याचा अर्थ अस्षा मात्र नव्हे, को काव्यसष्टींतील प्रत्येक अनुभवांचा तुल्य 
आअनुमव लाकिकसृ्टींन पूर्वीच आळेला असला. पाहिजे. असें झाले. तर काव्यर 
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सृष्टीचें प्रयोजनच नष्ट होईल. कल्पनाशत्तीचे, जॅ. देणें मानवास प्रास झालें आहे 
त्याच्या जोरावर तो लौकिक अतुभवाच्या अनतपट अधिक अघुभव मिळवू 
शकतो. यामुळें काव्यास्वादकाला किंवा काव्यनिर्मात्यालाही क्राव्यसष्टींतील सर्व 
अनुभव लौकिकसृ्टांत पूर्वीच ज्ञात असतो असें मानणें चुकीचे होईल. शेकिस्पयर- 


च्या कांही चरित्रकारांनीं असलें चुकीर्चे मत. स्वीकारून शेक्स्पियरच्या काव्य 
सृष्टीचे संशोधनांतून उपलब्ध होणारे सर्व अनुभव कवीला लौकिक व्यवहारांत 
साक्षात्‌ आले असले पाहिजेत अशा समजुतीनें कवीच्या काल्पनिक चरित्राची 


बाडेंच्या बाडे लिहिलीं आहित. याबाबत रॉविन्सन क्रूसो या निर्जन बेटावरील 
जीवनक्रम रेखाटणाऱ्या प्रतिद्ध कादंबरीच्या कर्त्यांनें उभ्या जन्मांत समुद्र पाहिला 
नव्ह्ता अशी जी आख्यायिका आहे ती त्यांनीं मनांत वागविणें उपयुक्त होईल. 
कवीला किंवा वाचकाला काव्यसष्टींतील सर्व अनुभव प्रत्यक्ष लोकिक्र व्यवहारांत 
यावे लागत नाहींत? तर काव्यसष्टींतील अनुभवाची कल्पना मात्र करतां 
यावी लागते. त्या कॅल्पनासंचारास पूर्वानुभवा'ची कांहीं प्रमाणांत तयारी 
लागते. कांचेचा रस,तयार करण्यास प्रथम थोडी तयार काँच भट्टीत घालावी 
] व्यापार करण्यास सुरुवातीस. कांहीं हजारांची तरी पुंजी 


लागते, लाखों झुपयांच 
>. कि २.) ४: > ड्‌ 
[वी लागते, किवा शकडो मैल स्वरतंचार करणाऱ्या विमानाला प्रथम 


पदरीं अस 

रंगणें घेण्यास थोडी तरी भूमे लागते; तद्वत्‌ कल्पनासंचारास लौकिक अनुभवाची 
पूर्वतयारी जरूर ,असते. ज्ञातावरून अज्ञाताकडे जाणें हा मनोव्यापारांचा सर्व- 
ग्रामी निय्म काव्यास्वादालाही तितकाच लागू आहे. अर्थात्‌ काव्यास्वादकालीं 


पूर्वीनुभवाची किंवा स्वत्वाचीद्दी अर्धवट बिस्टरति पडली तरी या विस्गृतीचें 
अवास्तव स्तोम माजवून काव्यास्वादकालीन मनोव्यापार हा तत्पूर्वी लौकिक 
मनोळ्यापाराशीं असंबद्ध व अलग असतो असें प्रतिपादणें रास्त होणार नाहीं. 
काव्यास्वादकालीन ग मनोव्यापार आस्वादसमासीवरोवर ल्यास: जातो व 
तत्पश्चात्‌ त्याचा मागमुसद्दी राहात नादी, अर्थात्‌ काव्यविषयकर विचारभावनां- 
च्या इष्टानिश्तेचा लौकिक आयुष्यकमावर परिणाम होण्याची भीति नको हें 
.मतददी निराधार होय- या मताचा झोंक असा कों, धूळपाटीवर अक्षरं लिहावीत 
व्र पाटी भरली र क्षणभरानें मोडून टाकावीत; , तद्वत्‌ काव्यास्वादकालीं 
"मन:फलकावर अनेक विचार-विकार उमटावे व क्षणानें नष्ट होऊन पुन्हा फलक 
पूर्ववत्‌ व्हावा असा, काल्यास! परिणाम होय. अर्थात्‌ काव्यास्वादकालीं मन एका 
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झलोकिक सृष्टांत वावरत असल्यानें. तेथे उचंबळणाऱ्या विकारांचा कायम ठसा 
मनावर वठत नसावा. 
काव्यास्वादाचा शरोरावरीळ परिणाम - 

या अलोकिक सृष्टींत मनाचा विहार चालू असतां त्याचा लोकिक 
शरीरावर परिणाम झाल्याविना राहत नाहीं याकडे लक्ष देऊ या. 
1 संस्कृत ग्रंथकारांनी सात्त्विकभाव म्हणून संज्ञा दिली आदे व निर- 
सिक विकारानुरूप हे बाह्य परिणाम स्तंभ, प्रलय, रोमांच, स्वेद, 
अश्रु व वेस्वर्य असे आठ मानले आहेत. उत्कृष्ट तन्मयतेने काव्य 
या अरश्चु, रोमांच, वेपथु वगैरेंचा अनुभव प्रत्येकास येत असतो. 
परिणाम अन्य इष्टीस दिसूं नयेत म्हणून शिष्ट-वाचक खबरदारी 
घेत असतो; पण वाचनापेक्षां नाट्यरूपानें ते प्रसंग पाहण्याचा प्रसंग असतां 
निक्षन घेतलेढी खबरदारीही पुप्कळ प्रसंगीं द॒गा देते व सांध्य झालीच तर कष्ट 
झाल्याविना राहत नाहींत. श्रियाळ, हरिश्वंद्र, शिवी वगैरेची चरित्रें वाचून अच 
ढाळणारे प्रेमळ वाचक शेंकडोनीं मोजतां येतात व रंगभूमीवर तुकारामाचे 
पाच दृष्टीस पडळें असतां. भक्तिभावाने सहजगत्या वर उचललेले सर्ग 
हात दृष्टीस पडतात. कवींनी वर्णिढे आहे कां, रंगभूमीवरील आत्मचरित्रसददश 
नाटक पाहून हॅम्ठेटच्या खुनी चुळत्याला नाटक पाहण्याचे धेय झालें नादी, 
चित्रपटांतीळ परशुरामाची उग्र मूर्ते पाहून सोतेळा मूच्छा आली, आणि 
तोताराम गोधळ्याचें सोंग घेतलेल्या तानाजीच्या पोवाड्यांत रंगून गेलेली 
सिंद्गडावरील मराठमंडळी पोवाड्याच्या अंती बंड' करण्यास प्रवृत्त झाली. 
या प्रकारचा अनुभव कोणा रसिकाच्या परिचयाचा नाहीं | “रंगार, करुण 


बोर वगैरे रसांच्या उत्कट आस्वादांत मन रंगले असतां त्याचा परिणाम 


शरीरावर दग्गोचर होत असतो हे सांगावयास नकोच. आगि हा परेणाम 
व्यावहारिक सृष्टातल्याइतका तीव्र नसला तरी त्याच स्वरूपाचा असतो. करुण 
रस्तांत मन विरघळले असतां अश्च वाहू लागतात, ते दुःखभावनेचेच निदर्शक 
असतात- याचें विवेचन अन्यत्र केलें आहे. चाळू मुद्दा येवढाच कीं, त्या त्या 
रसांत तीन होणाऱ्या रसिकाला तत्तत्संबद्ध अश्वृपातादे शारीरिक विकार 
अनुभवास आल्याविना राहत नाहींत. साह्ित्यदर्पणकारांनीं या अश्रुपाताची 
उपपात्ते अशी मांडली आहे कॉ, कोणत्याही रसाचा आस्वाद चालू असतां केवळं 


प्रथमतः 

पांच-भौतिक 
या परिणासमांन 
निराळ्या मान 
वेवर्ण्य, वेपथु, 
वाचीत असतां 
आतां हे बाह्य 
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आनंद मात्र प्रतीत होत असल्यानें करुणरसप्रत्रत्त अशध्रुपात हाही शोकव्यंजक न 
मानतां इर्षांतिरेकव्यंजकच मानावा. पण याला अतुभवाचा दुजोरा मिळत नाहीं 
अश्चुपात ह्या हर्ष आणि शोक यांचा समानव्यंजक असला तरी भयकारक वर्णन 
चाचीत असतां हातपाय गार वाटूं लागणें किंवा त्वेषपूर्ण वर्णनानें मुठो वळूं 
लागाव्या याची उपपत्ति अशा प्रसंगी तत्तद्रसाविशिष्ट भावनांनी निर्मिश्र असा 
केवलानंद मात्र प्रतोत होतो असें मानल्याने नीट जुळत नाहीं. अथोत्‌ ह्या बाह्य 
'परिणामावरून रसास्वादेकालीं उसती आल्हादभावनाच नव्हे तर वर्ण्यविषयाचुरूप 
विविध भावनांनी मनःसागर उचेबळला जात असतो व त्याचा क्षोभ स्तंभ, प्रलय, 
रोमांच, अश्र वगेरे सात्विक भावनांनी शरीरद्वारा प्रगट होत असतों. मह्रिनाथ - 
पुत्र कुमारस्वामीने या रोमांचादिकाची उपपात्ति अशी दिलो आहे कीं, ! “आपल्या 
मनोमय कोशांत सात्त्विक भाव उत्सन झाल्यावर तो प्राणमय कोशांत येतो. या 
प्राणमय कोशांत तो आला; कॉ पंचमहाभूतांपासून झालेल्या अन्नमय कोशांतून 
तो बाहेर पट्टूं लागतो. आणि या अन्नमय म्हणजे पंचभौतिक देहांतून बाहेर 
पडतांना त्याचीं निरनिराळी रूपे बाहेर पट्टूं लागतात. आपल्या देहांतून जो प्रथ्वी- 
चा अंश असतो त्यांतून तो स्तेभरूपानें व जलाच्या अंशांतून अश्ररूपानें दृग्गोचर 
होतो. तेजांतून जातांना तेज तोत्र असल्यास स्वेद, नसल्यास विवर्णेता अशीं 
€वें धारण करतो इत्यादि ( रत्तापण ). या वर्णेनांतील काल्पानिक मोजेचा भाग 
सोडला तरी मनोव्यापार व त्याचा क्षशीरस्थ मज्जातंतूश्ी असणारा नित्यसंबध 
हा आजच्या प्रायोगिक मानसशास्त्राने सिद्ध असाच भाग होय. मनोव्यापार व्‌ 
मज्जाततूचा क्षोभ हे कायमचे निंगडित असल्यानें शारीरिक परिणामावरून मनो- 
व्यापाराच्या तीव्रतेची कल्पना बांधता येते. अथीत्‌ अव्वल दुजांच्या काव्यांत 
मन तह़ीन झालें असतां बाह्य परिणामाचा विरोध करण्याचा संक्रेत व संकल्प 
प्रगट होण्याचें चकत नाहीं, यावरून काव्यास्वाद- 


असतांद्दी अश्रुपातादि अठभव 
काला मनःकोशांत प्रचंड घडामोड होत असावी, याशिवाय दुसरें काय अठुमान 


बांधावयाचे ! 

हवी घडामोड जुसती आनंद आल्हादाचीच नसून वर्ण्येविषयानुरूप विविध 
प्रकारची असते. म्हणजे असें काँ, काव्यांतील काल्पानेक प्रसंगांचा आस्वाद 
चेत असतां तसले प्रसंग व्यावद्वारिक आयुष्यांत आळे असतां मनाचे जे जे 
व्यापार सुरू होतील, जो ताण पडेल, जी हुरूर लागेल जो गोंधळ उडेल ताच 
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हुवेहूब स्थित काल्पनिक अवस्थेत होत असते. प्रत्यक्ष व्यवहारांत मनाला जी 
विलक्षण चालना मिळते तितक्रीच जवळ जवळ या काव्यास्वादाच्या अवस्थेत 
मिळत असते. पण मग आनंद होतो तो ! याचें उत्तर स्वायत्त तादात्म्याने 
देतां येते हें मागे आलेच आहे. इुसरें एक कारण म्हणजे प्रतिकूल संवेदना व 
त्यांच्या उपशमाची योजना ह्या दोन्ही काव्यांतच असतात. काव्य वाचावयास 
घेतले म्हणजे त्याचें भरतवाक्य ऐकल्याशिवाय सोडवत नाहीं याचें बीज तरी 
हेंच. होय, कीं प्रतिकूल संवेदनांना उत्पन्न होणारा क्षोभ व त्या संवेदनांनीं इतर 
संवेदनांशीं केलेला मिलाफरूपी तोडगा हीं एकत्र सांपडल्याशिवाय समाधान 
होत नाहीं. क 

अर्थात्‌ काव्यास्वादकालीन मानसिक घडामोडींचे स्वरूप अलौकिक नसून 
व्यावहारिक जगांतील बऱ्यावाईट अनुभवाच्या वेळीं मनांत चाळू असगाऱ्या 
घडामोडींप्रमाणेंध असतें. मनाला चालना बाह्यद्रिय-सन्िकर्षानें तरी मिळते किंवा 
बाह्यसंन्निकर्षानें मन:कोषांत संचित झालेल्या मालमसाल्याची कल्पनेने पुनर्धटना 
सुरू असतां उदित होणाऱ्या कल्पनाचांचल्यानें तरी सिळते. सर्प अंगावर धावून 
येत आहे असें पाहतांच मनोव्यापाराला विलक्षण चालना मिळते, तद्वत्‌ नुसती 
दोरी पायाला लागली, पण सर्प चावला अशी कल्पना झाली तरीही मनाला 


व्हावयाचा, तोच विष रक्तांत भिनले आहे या उसन्या कल्पनेनेंही होऊन माणूस 
मृत्यूमखीं पडलेला आढळून येतो. अर्थात्‌ मनाला मिळणाऱ्या चालनेच्या बाबतींत 
इंद्रियसनिकर्षाइतकाच कल्पनेचाही जाज्वल्य पॉरेणाम होऊं शक्रतो. यामुळें 
बाह्य पदार्थाचे इंद्रियद्वारा ज्ञान शेत असतां. मनांत ज्या क्रिया होत असतात 
ततेशाच प्रकारच्या क्रिया कल्पनेने चालना मिळत असतांही होत असतात. 

बाह्य पदाथांचा सनिक्ष झाला म्हणजे ज्ञान तत्काल होतेंच असें नाहीं. पतिराज' 
वाचनांत दुग असावे व पत्नीने घरांतीळ किरकोळ कटकटीची फुणफुण सुरू ठेवावी 
आणे एकही शब्दाचा बोध न झाल्याने त्यानें नुसतें हुं हूं करीत असावें व तिन: 
झखेरोस चिडावें हे रय कोणी पाहिळें नाहीं! तेव्हां स्निकषीबरोबरच बाह्य- 
विषय मनानें ग्रहण. करावा ढागतो. . ही ग्रहण करण्याची : किया. चाल झाळी' 
उहणजे मुनाळा चांचल्य येते. तेच मी महण करीत आहें या जाणिवेला कारणी- 
मेश असावें. , कल्पनेने रंगविलेल्या. पदार्थाचे .ग्रहण करतांनाद्दी बाह्यम्रहणसद्शा 
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क्रिया घडत असली पाहिजे असेंच अश्रपातादिकांवरून दिसतें. म्हणजे शकुंतठेला 
पाहून दुष्यंताची जी स्थिति होते तशीच म्हणजे 'स्थानादनुचलन्नापे गत्वेव पुनः 
प्रतिनिवृत्तः अश्शी स्थिति वाचकाची द्वोत असते. बाह्लसत्निकर्षांच्या वेळीही 
एखादा देखावा नुसता डोळ्यांपुढें असून भागत नाहीं, तर मनाचे आणि इंश्रियां- 
चें एकीकरण व्हावे लागतें. मनाचें आणि चक्षुरिद्रियांचें एकीकरण झालें 
नसल्यास इष्टीसमोर खुनासारखें घोर कृत्य घडत असतांही वृत्ति अविचळित राह 
शकेल. अर्थात वृत्तीत पडबड उडते ती त्या घोरे कृत्याची प्रतिमा मनःफलका- 
चर उमटून तिनें उत्पन्न होणारा क्षोभ नाहींसा करण्याकरितां अथवा त्या प्रतिमे- 
नें उत्पन्न ह्वोणारे तरंग जिरविण्याचा प्रयत्न सुरू झाला म्हणजे उडते. प्रत्येक - 
आंतर-प्रतिमा उमटत. असाव्या 


ज्ञानप्रसंगी बाह्य पदार्थांच्या अशा प्रकारच्या 
असें मानसक्ास्त्रज्ञ म्हणतात. आणि जी गोष्ट इंद्रियद्रारा प्रतीत होणाऱ्या प्रतिमां- 


ना लागू, तीच कल्पनेने उत्थापित केळेल्या प्रतिमांसद्दी लागू. मनांत क्षोभ 
उत्पन्न होणें व तो दूर करण्याचा प्रयत्न उ होणें याचीं बाह्य चिन्हें म्हणजेच 
अश्रुपातादि. तात्पये, लौकिकसृष्टीरताल अलुभवांनीं मनावर जो परिणाम होतो 
तशाच प्रकारचा परिणाम काल्पानिक सृष्टींतील अथवा काव्यसष्टींतील अनुभवां- 


नींददी घडत असतो. छळ ॥म 
आतां लौकिकसृष्टींती वर कायमचा परिणाम हवेत असतो. 
याविषयीं दुमत होण्याचे कारण नाही. आणि ककत अनव ही 
तसांच परिणाम होत असतो हैं भावनाप्रथान कादंबऱ्यांच्या अतिरिक्त वाचनान 
डीन क्विक्झोट बनलेले भावनापीर ज्यांनीं पाहिले असतील त्यांना पटावयास 
वेळ लागणार नार्ही मालतीमाधथवांतील वाघाने मकरंदाच्या अंगावर उडी: 
टाकल्याचे -वाचतांच वाचकाला कापरे भरते, दुग्यताने शहुंतलेचा _ अव्हेर केला 
असतां शा्गधराप्रमाणे सडेतोड उत्तर देण्यास वाचकाचेही ओंठ फुरफुरू 
जगतात,” जनस्थान पाहून रामाच गढिंवर येतो त्यावरोबर वाचकाचेद्दी डोळे 
ओले होतात; या सर्व ठिकाणी प्रत्यक्ष लौकिकप्रसगी मनांची जी खळवळ उडते. 
तंश्षांच काल्पानेक प्रसंगीही उडते. मात लौकरिकप्रसंगी मनावर उठणारी 
गी. ती कोमळ असते ( ग0810107£ 

ती बाह्यपदाथंप्रेरित 


परत असते.दे तेव्हे, तरती तीव्र होऊं न देण्याविषयीं.खवर- 


ल अनुभव [चा मना 
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“दारी घेतलो जाते. आंतरकल्पनाप्रेरित चालनाही तोत्र असू शकते हें जाणीव- 
विरहित कल्पनासा्टि जी स्वप्रसृट्टि तींत 'चांगलेंच दृ्टीस पडते. उदाहरणार्थ, 
-स्वप्नांत सर्पदंश झाल्याने माणूस किंचाळत उठतो व जाग्रतीनंतरद्दी मनावरील 
श्रतिमा नाहींशी करण्यास कांहीं काळ जावा लागतो. अथोत्‌ काव्यात्वादांत 
मनावर उठणाऱ्या प्रतिमा कोमल स्वरूपाच्या असतात ह्याचें कारण स्वत्वजाणति 
कायम असते हें होय आणि ती कायम असते म्हणूनच कोणत्याही मनोविकारा* 
-चचा आल्हादमर्यादेपर्यंतचा अंश म्रहण करून ती मर्यादा अतिक्रांत होणार नाहीं 
अशी खबरदारी घेतां येते. व यामुळेंच निरनिराळ्या मनोविकारांना उद्दीत 
"करून त्यांतील अनिष्ट व असंतुष्टांना कांहों प्रमाणांत वाव देऊन त्यांचा इतरांशी 
मिलाफ करतां येतो. (800111181011) 
आतां काव्यास्वादकालीं विविध अनुभव येत असतां व त्यांचें स्वरूप 
तौवतेंत कमी असलें तरी लौकिक अनुभवाच्या जातीचेच असतें हें जर मान्य 
- केलें तर काव्यवा'चनाने मनावर कायमचा परिणाम घडत असतो हें क्रमप्रासच 
ह्वोत नाहीं काय ! कायमचा परिणाम होतो हें स्वीकारले म्हणजे' 'काव्यसधि ही 
- स्वतंत्र, स्वयंभू, स्वत:सिद्ध सराटे असून तींत लौकिक-सष्टींतील नाते-अनीति, 
- सत्य, असत्य, कुरूप-सुरूप वगैरे गोटी गेरलागू होत; कवींचा नुसता कल्पना- 
अवेलास पद्या आणि आनंद लुटा, नृत्यांगनेचे अवयव करिती चपलतेनें वाटेल तसे 
“गिरके घेत आहेत ह्याची पारख करा, ते अवयव नमन आहेत असल्या कुदांका काढूं 
नका? असल्या मताचो काय बोळवण करावयाची हें निराळें सांगावयास नकोच. 
काव्यार्वादाचा मनावरोलळ चिरंतन परिणाम 
्नांट कल्पना येण्याकारेतां काव्यास्वादाच्या परिणामाचें स्वरूप अधिक्र स्पपणें 
“याहू. मुख्य स्वरूप हे को, मनांत येऊन गेलेला कोणताही विचार कायमचा नष्ट 
होत नाहीं. मनःकोशांत नित्य नवे विचार येत असतात १ जुने कमजोर ह्यातात; 
“यण जुने कमजोर व अस्पष्ट झाळे तरी सर्वस्वी नष्ट होत नाहींत. हे इतके असंख्य 
विचार राहतात कसे व कोठें हे कोडेच आहे. मनाच्या निरनिराळ्या शक्तोंचा-विचार 
'इच्छा, कल्पना वगरे यांचा संबंध मेंदूच्या कोणकोणत्या भागाशी विशेष रीतीने 
'थेतो याचें थोडेबहुत संशोधन झाळें व अधिक न्चाळू आहे; पण अनत विचार 
"भनांत संग्रहित कसे केळे जातात हे अद्याप गूढच आहि. पित्ताशयाचा 
-श्षाब म्हणजे पित्त, तद्वत्‌ मेंदूचा साव म्हणजे विचार .असें एका तत्त्ववेच्याने 
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सुचविळें होते. पण शरीरपिंडांचा साव. नट होतो आणि मनांतील विचार :% 
क्षोणत्या तरी स्वरूपांत कायम राहतात. धूळपाटीवर पहिली अक्षरें नष्ट करून 
दुसरी लिहिण्याची सोय असल्याने असंख्य अक्षरे ल्हितां येगें शक्‍य आहे. 
मेंटू हा धूळपाटीसारखा आहे असें मानल्यास असंख्य विचार त्यावर उठणे. 
जुळेल; पण ते संग्रहीत कसे केळे जातात याची उपपात्ते बसत नाही. एतद्विषयक 
नसल्यानें अनुमान, उपपात्ते, अलंकार वगैरेंच्या साहाय्यार्ने ' 


साक्षाज्ज्ञान उपलब्ध नु 
याची कल्पना मांडावी लागते. उदाहरणार्थ, मेंदूचे दोन भाग असून वरच्या 


भागांत अहर्निश नव्या विचारांची घडामोड होत असावी, ते विचार नंतर- 


खाळच्या तळघरांत येऊन संचित होत असावेत व स्मृतीच्या रज्जून यांतीळ- 
कांहीं विचार पुन्हा वरच्या जाग्रत भागांत ओढले जात असावेत असें कांद्दी 
मानसशास्त्रज्ञ वर्णन करितात. प्रो स्वि्डसनें अशी कल्पना मांडली आहे कॉ, . 
मनाचे दोन वेगवेगळे भाग न मानतां मन अखंड असून त्याठा अनंत पैलू. 


विचाराच्या प्रत्येक हेलक्राव्याबरोबर मनाचा सबंध गोल- 


आहेत असें मानावे व । 
हालळून एकावरून दुसर्‍या पेळूवर स्थिर होत असतो असें समजावे. मनाचा 
फिरता गोल फिरतां किरतां पूर्वपरिनित पैलूवर स्थिर झाला म्हणजे त्या पैळ्ूर्शी 
सेलम असणाऱ्या विचाराची स्माते जाणत होत असावी. हवी सारी अलंकारेक- 
भाषा झाली. मनाचा अ 1 आहे. काँ पेलूदार हिऱ्यासारखा 
आहे किंबहुना त्याला आकार ही भाषाच लावतां येईल कौ नाहीं हें सारे गूढच 
आहे. एखवढी गोष्ट मात्र अनुभवाश्षेद्ध आहे कौ, मनांतील कोणताही विचार 
नष्ट होत नाही. ज्या विचारांची स्मृति नष्ट झालेली असते असे विचारद्दी नष्ट. 
न होतां कोठे तरी दडून बसलेळे असतात व वायू 
अगदीं अनपेक्षित रीतीनें दत्त म्हणून पुढें उभे राहतात. अर्थात्‌ काव्यास्वादकालीं 
ते कायमचे नट न॑ होतां सुसदूपार्ने. 


मनांत अ विचारतं उमटत असतात 
कायमचे ठाणें देऊन बसतात असें मानणें प्रात आहि. 'बसेनात? कोणी म्हणेल, 
ल व्यावह्वारिक विचारसरणीत लुडबुड करीत नसतील. 


“जर ते जागत्या मनांत 

तर ते नध्य़ायच ह्वोत'$ पण ते. इतक्या सुधेपणानें निश्वळ बसत नाहींत, 
त्यांन्ची कामगिरी अधिक चिरपरिणामी असते. 

मनांत येणारा प्रत्येक विचार मनाची घडण बद्लींत असतो. विशेषतः जो 


जो विचार मनाला पटला त्या त्या विचारानें मनाच्या घडणीला नवें वळण न. 
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'मिळणें अशक्‍य आहे. एका अथोनें माणसाचें मन हें विचाराच्या मसाल्याचे 
-नेहममां वनतचच असतें. शरीराने अन्नशोषण केलें म्हणजे त्या अन्नाचे शरीर 
“बनून जातें; तद्वत्‌ विचार आत्मसात झाला म्हणजे तो मनाचा एक भागच वनून 
जातो. सांस्कृतिक भावना म्हणून ज्यांना लेखलें जातें त्याही विचाराचे शोध्र व 
तोत्र स्वरूप होय. आपल्या स्त्रीच्या अंगावर परक्यानें हात टाकला असतां 
मलुप्याच्या भावना दुखविल्या जातात व तो तात्काळ प्रातिकारास सरसावतो; 
याचा अर्थ असा कॉ, परस्पर्शे अनिष्ट आहे हा विचार पूर्वी इतक्या वेळा त्याच्या 
-मनांत घोळाविलेला असतो व तो इतका ठाम व तीत्र झालेला असतो का, तत्सद्श 
प्रसंग आल्यावरोवर विचार आणि तन्मूलक प्रतिकार हीं एकसमयावच्छेदेंकरूनच 
घडतात. पण ही सांस्कातेक भावना उपजत किंवा नित्य नसते. कांहों रानटी 
समाजांत पाहुण्याचे स्वागतार्थ स्त्रो अपण करण्याची चाळ आढळून येते. त्या 
समाजांत परस्पर्शाने पतीचे चित्त खवळणार नाहव. तात्पर्य, असल्या भावना ह्या 
विचाराचे निश्चित, शोधर आणि तीत्र असे स्वरूप होय, आणि काव्याला तर 
वाचकाच्या असल्या भावनाच हळ्वावयाच्या असतात. ह्या भावना कांहीं काल 
तरेंगित होऊन काव्यसमासोवबरोवर अंतर्धान पावत नाहींत. त्या मनाशी कायमच्या 
एकजीव होतात. नवा विचार मनाच्या शिवेवर येऊन हजर झाला म्हणजे मनांत 
शोषला जाणें किंवा न जाणें हवें मनाच्या तत्पूर्वस्थितीवर अवलंवून असतें. 
विचार आत्मसात करण्याजोगी भूमिका तयार असली तरच त्याला आंत प्रवेश 
मिळतो. पण एकदां प्रवेश मिळाला म्हणजे आंतोल विचाराशी तो तद्रूप होऊन 
जातो व तदंनंतरच्या नव्या विचाराच्या प्रवेशप्रसंगीं या पहिल्या विचाराचे मत 
ध्यावे लागतें. म्हणजेच मनांत येऊन गेलेला प्रत्येक विचार ह्या पुढील विचारावर 
च विचारद्वारा वर्तनावर परिणाम घडवीत असतो. अथोत्‌ काव्यास्वादकारला 
भावनासय विचार मनांत घोटले जात असल्यानें काव्यास्वादाचा मनाच्या एकंदर 
चडणीवर व तदूद्वारा एकंदर आयुष्यक्रमावर चिरतन परिणाम झाल्याशिवाय 
क्सा राहील | आणि मनाची घडणच फिरविण्याचा परिणाम मान्य केला म्हणजे 
कवीवर केवढी जवाबदारी पडते हें सांगावयास नकोच. 

__ काव्याचा व नीतिमत्तेचा अर्थाअर्थी संबंध नाही हें प्रतिपाद्णाऱ्यांचा 
काव्यांतीह नौतिविषयक विचारापेक्षां त्यांतील आनंदावर भर देणें ह्याच मुख्य 


सुद्दा असतो हें खरें. पण आल्हाद हें काव्याचे ध्येय मानलें म्हणजे अनोति” 
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प्रोत्साहक काव्याचेंद्दी समर्थन करणें प्रास होतें असरे नाहीं. का कीं, काव्याची 
योग्यता त्यांतील आल्हादानें अजमावयाची असें ठराविलें म्हणजे तो आल्हाद 
जितका अधिक शुद्ध, उत्कट, टिकाऊ, तितकी त्याची योग्यता अधिक मानणे 
युक्त. अनीतिप्रतिपादन किंवा अ*लोलता यांत चटकदारपणा असतो हें खरे, 
पण हा चटकदारपणा शुद्ध सात्विक आंल्हादाच्या उत्कटतेप्रत कधोही पोचत 
नाहीं. अनीतिमान्‌ माणसालाही आपल्या वर्तनाची लज्जा वाटत असतेच. शिवार्य 


काव्यसृष्टीचा लौकिकसृष्टीशी अथीअथो संबंध नसल्यानें लोकिकसृष्टींत उप- 
भोगावयास न सापडणारे अनीतिमूलक सुख काव्यसष्टांत उपभोगून घेणें योग्य 
डय, असेंही म्हणणें बरोबर नाद्दी. कारण काव्यसृष्टि लोकिकसृष्टोशीं असंवद्ध 


रंगविल्यास रसास्दादाची उत्कटता कमी होते. लौकिक व्यवहारांत कधोंच उप- 
भोगावयास न सांपडणारा व निवळ काल्पनिक सुखोपभोग सुशिक्षित व सुसंस्कृत 
अभिरुचीच्या माणसास रुचत नार्ही. लौकिक व्यवहारांत अनीतिमान्‌ आचार 
सुखप्रद होत नसल्यानें, काव्यांतह्दी तद्विरुद्ध वर्णन करणें ओचित्यास सोडून 
होय़. काव्यसृष्टि ही लौकिकसष्टीची तंतोतेत नर्क किंवा प्रतिकृति नसून, तिची 
सुधारून वाढवलेली आवृत्ति असते द्द खरे; पण अधिक्र उठावदार आवृत्ति असली 
तरी मूळ आवृत्तीशीं म्हणजे लोकिक सृष्टीशी सर्वतोपरी विसद्श असून 'चाळत 
नाहीं, तेव्हां कार्व्यांत अनीतींची आगि आल्ह्ादाची सांगड घातलेली असली 
म्हणजे आल्हादाचें शुद्ध स्वरूप लोपून हिणक्रस होतें. विशिष्ट प्रवृत्तीच्या माणसां- 
ना अनीतिम्रवतैक काव्यांतही अतिरिक्त आनंद चाखतां येईल, नाहीं असें नाहो; 
वण काढय़ विशिष्ट प्रवृत्तीच्या माणसांक्रारितां नसून सर्वसाधारण समाजाकरितां 

[रण समाजाच्या आनंदाच्या आणि नीतीच्या कल्पना एक- 


आहे, आणि सर्वेसाध धक 

जेकाशीं विसंगत नाहींत. नीतीचे नियम &६ व्यक्तीच्या व समाजाच्या चिरंतन 
सुखाचे व कल्याणाचे नियम होत; तेव्हां या तियर्मांतरा धाब्यावर बसवून 
मिळणारे सुख हें शाश्‍वत व टिकाऊ असणार नाह, अर्थात्‌ कलेच्या दीन 
एखादे कान्य छंदर असलें, सुन्ळिट पद्रचना, मनोहर कल्पना व उत्कट रस- 
वरिपोष यांनी तै मग्डित असलें म्हणजे त्या काव्याचा विषय काय आहे, तो 
नीतिप्रवण आहे का अनीतिम्रत्रण आहे हे पाहाण्याथें कारण नादी, हें म्ह्णणें 
युक्तीस धरून नाहीं. कलेच्या पृर्णेतेंत विषयाच्या निदोंषतेचाही अन्तभोव केलाच 
वाहिजे. काव्य किंवा कळा यांतील आनंदाचा आस्वाद घेत असतां, त्यांतील 
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विषयानें सुचणाऱ्या विचाराचाही मनावर परिणाम होत असतो. आणि हे विचार 
शुद्ध सात्त्विक स्वरूपाचे नसतील, तर त्या मानानें आल्हादाचे' स्वरूप विकृत 
होईल. कलळेंतील कसव किती का पूर्णतेस गेळेलें असेना, त्यापासून जर शुद्धानन्द 
मिळणार नाद्दी, तर कळेचा मुख्य उद्देशच निष्फळ झाला असें म्हणावें लागेल. 
अव्वल दजोच्या कवीला आणि कारागिराला कलेच्या या रहस्याची जाणीव 
असते, म्हणून विषयाची योग्य निवड हेंही तो आपल्या कसबाचें एक प्रमुख 
अंग समजतो. सारांश, काव्यांतील प्रतिपाद्य विषय व तो रंगविण्याची शेली असे 
जे काव्याचे दोन भाग, त्यांपैकी विषयाकडे दुर्लक्ष करून निवळ मोहक शेली- 
ऱ्चा आनंद अनुभावितां येत असला, तरी विषयाची निवड योग्य नसल्यास, 
-झानदाचा थोडा तरी विरस झाल्याशिवाय राहात नसल्याने, कलेच्या द्टीनेंही 
अनीतिप्रवर्तक विषय किंवा कल्पना काव्यांत आणणें गोणच ठरते. 

याच कारणाकरितां कवीनें नेरारयवादाचे--मतुष्य हा परिस्थितीच्या ह्ातांतले 
बाहुलें आहे, त्याच्या बुद्धीचे व परिश्रमाचे चीज होईलच असें नाहीं, सदा- 
न्वरणानें वागून देखील सुख मिळेलच अशी खात्री नाहीं, वगेरे विचारसरणीने 
मनुष्याला नाउमेद करून सत्य, सद्‌गुण व चांगुलपणा यांचेवरील विश्वास 
डळमळीत करणाऱ्या नेराऱयवादार्चे--प्रतिपादन करुं नये, असा सर्वे देशांतील- 
कवींचा संप्रदाच दिसतो. संस्कृत काव्यमीमांसकांनीं नाटकाचें व अरिस्टोटलनें 
महाकाव्याचें (111110 ) पर्यवसान करुणरसांत करू ्नये असा निर्बध घातला 
आहे तो याच कारणाकरतां. 'वेरटरची करुण कहाणी, ही नेराऱ्यप्रातिपादक 
कादेबरी लिहिल्याबद्दल जर्मन कावे गॉटे याला मागाहून पश्चात्ताप झाला, असें 
म्हणतात. समेंध्यू अनॉल्डनेही पश्चात्तापामुळें एट्ना ज्वालामुखीत निरादोनें 
उडी घेणाऱ्या तत्त्वज्ञावरचें प्रथम प्रसिद्ध केलेळें काव्य दुसऱ्या आवृत्तौंत 
गाळून टाकलें. अभिजात कवींनी दाखविलेली ही स्वतःवरील जबाबदारीची. 
जाणीव काव्याच्या मनावरील परिणामाच्या दृष्टीने सर्वथा अनुकरणीय होय. 


प्रकरण अकरावे 
काव्य आणि काव्यशास्त्र 


वि आणि काव्यशास्त्रज्ञ यांचा संबंध कमलाचें पोषण करणारें जल व त्यांत 
विविध रंग उत्पन्न करणारा सूर्य, अथत्रा सुवासिक सुमने धारण करणारा 

वक्ष व तो सुवास दरवळून टाकणारां गंधवाह यांच्यासारखा आहे. कवींच्या 
प्रतिभावेलीवर काव्यसुमनें उमलावीं व काव्यशास्त्रज्ञ रासेकानें त्यांचे सुंदर गुच्छ 
करून त्यांची शोभा वृद्धिंगत करावी, अथवा कविप्रतिभेच्या शुक्तिखंडांत काव्य- 
मौतिक्रे निपजावींत व काव्यज्ञ रसिकानें त्यांची छाननी करून वर्गवारी लावून, 
त्यांना सहृदय रसोद्‌भ्राही टीकेच्या सूत्रांत गुंफून रसिकांच्या कंठीं अर्पण करावात 
अन्योन्य संवेध होय. आपण काव्य 


असा कवि आणि काव्यशास्रज्ञ यांचा 
करितों तें अन्तःकरणांतील भावनाकल्लोळलाला केवळ पाट फोडून देण्याकारेतांच 
होय असें कवि म्हणत असला तरी रसिक्र वाचकाला आपलें काव्य कसें काय 
आवडेल हँ पाहण्याची जाणीव त्याला असतेच; किंबहुना रासिक वाचक्राच्या 

पनेनें जाऊन तो आपल्या काव्याकडे मुरडून 


भूमिक्रेवर मधून मधून क्षणभर कल 
पाहात असतोच. यामुळें कविक्रुलगुट म्हणतो कीं, “आपरितोषाद्रेइूषां न साधु 
मन्ये प्रयोगविज्ञानस्‌ « कवि हा कवितेचा जनक असला व अपत्यस्नेहानें तो तिचें 


कितीही कोडकौतुक करीत असला, तरी कन्येप्रमाणें कविता ही “परकीय अर्थ- 
होय. ती रसिकांना अर्पण करून त्यांच्या घरां ती आनंदानें व वैभवानें नांदतांना 
रक होय अक्षंच क॑वीसं वाटत असावें- आणे काव्यज्ञ रासेक्राची 
स॒उभय कुलांचा उद्धार करणाऱ्या कऱ्ये- 
[न मान-सन्मानानें मिरवीत असल्याचें 


पाहण्यांतच सा 
व कवीची अभिराचे मिळती असल्या 
प्रमाणे आपली कविता ग्हलईमीसम 

सखुंख कवीस पहावयास सांपडतें. 
पण दोन कुलांची जेदृय़रेंथी अखंड बांधडी जावी असा संकल्प करून जॅ 
कन्यादान करण्यांत येतें त्यानेंच पुष्कळ वेळां त्या दोन कुलांत कायमचे विवुट 
बाबतीतही आढळतो. लम्न होऊन तून 


येते असा प्रकार काव्याच्या 
सासरी नांदावयास आली काँ, तिच्यांतील दोष तेवढे टिपून काहून आपली 


निरीक्षण दृटि गाजवावी असा संचार सासरच्या मंडळोंच्य़ा अंगांत व्हू या, 


का. १ 2 
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तद्वत्‌ काव्य.परीक्षणाचा व अभिप्राय देण्याचा समय प्रास झाला अंसतां अनेक 
प्रकारें नाक मुरडून नांवें ठेवून आपली उच्चतर रसिकता प्रगट करावी अशी 
लहर पराक्षकांस येत असते; व त्यामुळें काव्य-शास्त्रानें काव्याच्या विकासास 
मदत होण्याऐवजीं विरुद्ध परिणाम होण्याचा संभव असतो. गंध्याला अत्तरांचा वास 
येऊं नये, त्याप्रमाणे समानकालीन कवींच्या काव्यांतील परिमळ परीक्षकांस उमगू 
नये ही स्थिति तर अपवादात्मक नव्हे. राज-शेखरानें स्पष्ट म्हटलें आहे कौ, 
प्रत्यक्षकविकाव्यं च रूपं च कुल्योषितः 
ग्रदवेद्यस्य विद्या च कस्मेचिर्दाप रोचते ॥ अ० १० ॥ 

'डोळ्यांसमोर असणाऱ्या कर्वीचें काव्य, घरोव्याच्या--ओळखीच्या वैद्याचें 

कसव, आणि कुलीन स्त्रीचें रूप, हीं लोकांना करचितच आवडतात'. 
कवि-टीकाकार युद्ध 

या नापसंताचें रूपांतर कवि व काव्यश्यास्त्रकार या दोघांना एकमेकांविषयी 
अनादर वारण्यांत होत असतें. किंबहुना कावे व परीक्षक यांची काव्यदा्ि 
आमूलाग्र मित्र असल्यास व दोघांच्यांत सामान्य सौजन्य व सहानुभाते यांची 
उणांव असल्यास प्रत्यक्ष मारामारी'चा प्रसंग ओोढवूं शकतो याचें एक मासळेवाईक 
उदाहरण इंग्रजी वाडमयांत आढळून येतें. जेफरे नांवाच्या एका फटकळ टीका- 
काराने आयरिश कवि मूर याच्या काव्यावर आते कडक टीका केळी. ती 
कवीला इतका झणाणली कीं, त्यानें जेफरेला ताबडतोब द्रंद्रयुद्धाविषयीं आव्हान 
केळें, व जेफरेनें तें स्वीकारलेद्दी. पुढें दोघे खरोखरच दंद्राकारितां एका पटांगणावर 
रेळे, व गोळ्याही झाडल्या; पण सुदैवाने गोळ्या उडाल्या नाहोंत व मित्रमंडळी 
मध्यस्थी पडली. आणि हें कावे-टीकाकार-युद्ध -नाटक अंतीं आनंदपर्यवसायी 
ठरळे ! कवि व टोकाक्रार यांचा हा संबंध अपूर्वेच म्हणावयाचा ! याच 
जेकरेनें त्या वेळचे इतर प्रसिद्ध व इंग्रजी वाड्मयास ललामभूत कावे जे बायरन» 
शेले, कोट्स, वर्दस्वर्थ त्यांनाही कमी सतावलें नाहो. नवा कोणीही कावि जर 
डोकें वर उचलू लागला का, गोरोबाच्या संतत्वाचा आव आणून कडक टीकेचे 
थापटणें त्याच्या टाळक्यांत सडकून त्याला कचा नालायक? ठरवून टाकावयाचें- 
अशा प्रकारच्या सोटेशाही टीकेचा या जेफरे कंपूनें कटच केला होता. त्या 
वेळच्या प्रशिद्ध म्हणून गणलेल्या सर्वच कवींवरील यांचे अभिप्राय झणझणीत 
द मासलेवाईक आहेत. कोट्सच्या काव्याविषयी ते लिहितात, “या. कर्वार्चे 
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काव्य म्हणजे फाटक्या-तुटक्या शब्दांनी शिवलेली विसंगत विचारांची. कथाच 
होय. 'बा कवे ! तूं कशाला य़ा भानगडात पडलास १ तुझा आपला पूर्वीचा 
धेदा काय वाईट होता ! आटप तर आता, आणि घे पुनश्च चूर्णे, गोळ्या, वडया 


आणि बैस भरीत बाटल्या कशा उसऱ्या एका ठिकाणीं पुढील सुक्ताफळ 


आढळतें. “या कवीचे प्रतिभाविळास पाहून आमची माति थक झाली. निदान 


वेड्यांच्या बरळण्याला तरी त्याचा प्रतिभा खास इटवाल, वर्डस्वर्थदिषयीं हा 
कंपू लिहिदो, “या कवाला भारदस्तपणा कशाशी खातात हे सुद्धां समजत 
नाहींच, पण नुसत्या व्याकरणशुद्धतेचेंह्ी त्यास वावड दिसते. आम्हांस आशा 
आहे कीं, असल्या गाढवपणास लवकरच आळा वसेल. आता शेळेविषयांचे 
'हेळेच्या अंगी कवीळा अवशय असणारे पु"क्रळ गुण आहेत; पण 
हे गण उधळाव्रयाचे असा जणुं कवीने विडाच उचललेला दिसतो. हा कवि 
म्हणे जगाच सुधारणा करणार ! वाचकहाः या कवीच्या .खाजगी आयुष्यावरील 
वरखा बाजूस करून खाढीळ | हेडीस स्वरूप तुम्हास दाखविलें म्हणजे तुम्हांला याच्या 


सुधारणेच्या वल्गनांचा पाकळ कुजकेपणा तेव्हांच पटल शेले महाराज, आपल 
वय, अनुभव, विद्दत्ता लक्षांत घेतां अफाट जगाला सुधारण्याच्या भानगडीत न 
पडतां आपल्या अंत करणांतीळ लहानशा जगाला सुधारण्यास झटा येवढच 
आम्ही तुम्हांस सांगता बायरतविषयक अभिप्रायाच पहिलें झणकार्‍्यारचें वाकय- 
वव असे आहि कोर चा तझुण सरदाराम काव्य असल्या जातीचे आहे का? ते 
जात देव किंवा मानव कोणीच मानणार नाहत असो; गम्मत मात्र अशा का; 

करेवे फटके खाणार ६ सर्वच कावे आज इंसरजा वाड्मयमंदिरांत उच्चासना - 
वर विराजमान झाले असून, तुकारामाचे प्रतिस्पर्था म्हणन मेबाजी व सालामाला 
यांचीं नावें जर्शी व ज्या अर्थी चिरेजीव झाला, त त्‌ जेफरेकंपूर्चे नांव या श्रेष्ट 
कर्वींचा निंदक म्हणनच वाड्मयेतिह्यासाला चिकटून बसळ आह समक[लीनांच्या 
संबंधीच्या दरीलसारख्या अभिप्रायाचें एक कारण 'बोद्धारो मत्सरप्रस्ताः अस 

तंहरीनें वर्णिले आहे त होय. प्रसिद्ध नाटयाचाय खाडिलकर त्यांच्या नाटकांवर 
कांही वषामाग व्वटिंगण कविव्रुवांचा संप्रदाय” म्हणून आलेल्या ळेखमाळेची 
येथें वाचकांना आठवण' झालाच असेल. एक जुनें उदाहरण महिपतीच्या 
भक्तिविजयात दुखऱ्या अध्यायांत आले आहे, तें प्रसिद्ध गीतगाविद या 
काव्याचा कती जयदेव या कवीसंवधान होय. याच्या गीतंगोविंद काव्याचा 


उद्घार पहा-ण 
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बोलबाला पाहून जगन्नाथपुरीच्या राजाला मत्सर ज्ञाळा व त्यानें गीतगोविंदा- 
सारखाच ग्रंथ तयार करून लोकांस तो ग्रंथ पठण करण्यास आज्ञा केली. लोक 
रागावले, पण राजाच्या तोंडावर त्याचा ग्रंथ कनिष्ट असें कोण म्हणणार ! 
तेव्हां त्यांनीं ग्रंथाचें सरसनीरसत्व ठरविण्याकरितां देवी उपाय सुचविला-तो 
असा कां, दोन्ही प्रेथ देवापुढें ठेवावे व देव जो स्वीकारील तो श्रेष्ट समजावा. 
प्रंथपरीक्षणाच्यासंवधीं अशा प्रकारच्या देवो उपायाचा अवळूंब करण्याची पद्धति 
पूर्वी रुढ असे. भरतक्ृत नाटवश्शासत्रांत नाटकाच्या परीक्षकांनी नाटयसिद्धींची परीक्षा 
करितांना नाटकाचा प्रेक्षकांच्यावर होणारा परिणामरूपी मालुष पुराव्याबरोबरच 
आकस्मिक रीतीने नाटकांत व्यत्यय आणणारा देवी पुरावाही लक्षांत ध्यावा 
असें सांगितलें आहे ( अ. २७ ). काशींतील पण्डितांपुढें परीक्षकरितां मांडल्या 
जाणाऱ्या ग्रंथाची पूर्वी शलाकापरीक्षा होत असे हें प्रसिद्ध आहे. म्हृगजे ग्रेथांत 
शलाक[ घाळून सहजगत्या जें पृष्ठ वा श्लोक नजरेस येईल त्यावरून ग्रंथाचा 
निर्णय होई. मत्सरम्रस्त अहंमन्य व मूर्ख परीक्षकांच्या हातीं ग्रंथ देण्यापेक्षा असले. 
देवी उपायद्दी कवीनें क्रचित पसंत केळे तर आश्चर्य नाहीं ! 
त्रिकालाबाधित नियम 

वर दिलेल्या प्रकारच्या विपर्यस्त टीकेला व्यक्तिगत मत्सराशिवाय आणखीद्दी 
कांही कारणें असू शकतात. त्यांपॅकीं मुख्य म्हणजे कां, काव्यकलेच्या स्वरूपा- 
विषयीं असणारी खोटी समजूत हें होय. वर जेफरेकपूचे जे उदाहरण आलें आहे 
त्यांतही विपर्यस्त टीकेच्या बुडाशों अशीच एक चुकीची कल्पना होती. त्यांचे 
'असें ठाम मत होतें कौ, काव्यकळेचे नियम हे पूर्वाचार्योनीं कायसचेच घालून 
ठेवले अतून नवीन काव्याचें परीक्षण या पूर्वनियमानुरूपच केलें पाहिजे. 
जफरेकंपूचे मुखपत्र जे 'एडिंवरो रिव्ह्लू” त्याच्या अगदीं पहिल्याच अंकांत 
असा सिद्धांत मांडलेला आहे को, प॥2 8छतक्ातड ठा ००७४४ 
॥६५ए९ 0661 1ी€त गाड ६४० ७४ ०९8 1018017600 10185 
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५प९8(101.--काव्यकलेचे नियम फार प्राचीन कालींच दिव्यद्र्टया क्रषींनीं 
बांधून दिले असून त्यांच्या प्रामाण्याविषयी आधघुनिकांनीं शका काढणें हें अयोग्य 
होय. अर्थात्‌ पूर्वाचायांनीं घाळून दिलेल्या दंडकाबाहेर रेसभरही कावे ढळला की, 


जफरेनें दंडुका हाणलाच ! जेफरेनें अतिरेक केला असला तरी काव्यकळेचे पूवी 


अकरावे ] काव्य आणि काव्यशास्र २६१ 


र्‍चायीनीं घालन दिलेले नियम ह त्रिकालाबाधित होत व त्यांच्या कसावर नव 
काव्य घांसणें येवढेंच परीक्षकांचं कतव्य हाय अर्थे मानणाऱ्या इतर साम्य टॉका- 
कारांची टीकाही अयोग्यच ठरली आह इंग्रज पंडित डॉक्टर जान्सन हा या 
प्रकाराचे उदाहरण होय. कांही एका विशिष्ट ताळासुरावरच कवितेनें नाचळ पाहूज 
अश्या समजुतीने दश्ि अध झाल्यानें ह्या विद्वानास मिल्टनसारख्या अव्वल दर्जाच्या 
झाले. मिल्टनच्या सुंदर सुनीतांवर त्यानें असा शेरा मारला 


कवीचे गण दिसेनासे 
कौ, या सुनीतांविषरया फारस लिहावयासचच नको, कारण त्यांच्यांताळ अगद 


उस्कृ्टांविषयींही 'ती वरी आहेत अ्रेवढेंच फार तर म्हणतां 9ईल'. 'चचसधराठ 
सृत्युगीत? नांवाचे प्रशिद्ध गीत रचणाऱ्या ग्रे नांवाच्या कवीविषयीं तो म्हणे 'छि 
बोवा ! अगदींच थाम्या माणूत घरांत, वाहेर कोठेंही असला तरी अगदाचि वॅधळा! 
फोल्डिंग नांवाच्या कादंवरोकारान आपल्या कादंबरीत मानवी आयुष्य ६ आनट 
प्रचुर आहे असे दाखा आहे झालें, 


येवद्यानच जॉन्सनची स्वारी गरम झाला! 
अरिस्टाटलचा सनातन दूडक असा का, आयुष्य हृ साकल्याने दुःसश्नदुर असंच 
रंगविले पाहिज पण फॉ/(ल्डिंगन ता जुम 


[नला नारह्दी. असल धाष्टये करणाऱ्यावर 
जान्सननें शरा मारला का, लेकाचा शुद्ध बदमाष आह 


याच न्यायाधिशा 
वद्धतीनें जॉन्सननें अनेक वीना शिक्षा ठोठावल्या आहित, आणि आरोपींचा 
गुन्हा काय तर अरिस्टोटलच्या नियमाचे उछलघन ! 

आपल्याकडील संत-कवावर पेंडित-कवींचा राषह रूढीच्या उद्लेघनावद्दळूच 
भेवब्य़ासवच पंडित चिडले. उत्कृष्ट काव्य 


होता. केवळ मराठा भाषा वापरली ये 
पाहिजे असा पूव सांप्रदाय होता, ता 


ह संस्कृतसारख्या देववाणात'च रचल 
ब्रह्मण्याःचा आक्रोश कला अशांना उद्षेशून नाथांना 


डतांच पंडितांना अ 
लागले, 'संस्कृत वाणी देवें केलां । प्राकृत तरी चारांपासून झाल । 


असोत या अभिमान! । वथा बोली काय काज । नाथांच्या नंतर दासापंतांना- 
ट्री असाव अचुभव आला असावा. कारण त्यांनाही लिहावे लागलें आहे कों, 
व्सैस्कृत बोलणं सेवणें । तेंचि सांडावे प्राकृत वचनें । ऐंसीया मूखा सुडण । कता 
प्राकृत भाषेस झिडकारणाऱ्या प्रतिनिविष्टांना सूखातच 


आतां ॥९ सुक्तेश्वरांनाही तरा 
काढावे लागळे आहे ते लिहितात का, “लोहाची मांद्स केली । नाना रत्नें सांठविलीं 


ती अभाग्यान त्यागिळी । लाखड म्हणो ॥ तेसी भाषा प्राकृत । अथ वेदांत आणि 
सिद्धांत । नेणोनि त्यागी श्रांत । मंद बुद्धिस्तव ॥' महिपतीनें तर सेतांवेजयांत 


संतांना मा! 
उद्गार काढावं ७ 


२६२ काव्याळोचन [ प्रकरणः 


संस्कृत पंडितांच्या प्रतिनिविष्टतेची एक आख्यायिक्ाच दिली आहे. ती अक्षो कीं, 
शिवाजी राजे एकदां दासब्रोध ग्रंय वाचीत असतां गागाभट्ट पंडित त्यांच्या भेटीस 
आळे. कुझालप्रश्नानंतर पंडितांनी राजांना विचारेळे, श्राह्मण रायासि पुसत ! 
कोणते शास्त्र सोडिला ग्रंथ.। संस्कृत किंवा प्राकृत । हें मज त्वरित सांगावे ॥ 
राजा सांगत ते क्षणीं । दासबोध केला समर्थानी । पंडित म्हणे प्राकृत वाणी । 
ऐकतां श्रवणी महादोष ॥? (अ० १४). ही आख्यायिका गागाभश्रविषयीं खरी 
असो वा नसो; तिच्यावरून पंडितवर्गाची वृत्ति कळून येते. दुसऱ्या एका पंडिता- 
ची स्वतःची साक्ष ही वरील आख्यायिकेंतीळ प्रतिनिविष्ट वृत्तीस पोषक अशीच 
आहे. हा पंडित म्हणजे शहाजीचें चरित्र लिहिणारा राधामाधवविलासचंपूकार 
जयराम हा होय. शहाजीच्या पदरा अनेक कवि होते व त्यांच्यामध्यें समस्या- 
पूरणादे करमणुक्री व चढाओढी चालत. अशा एका प्रसंगीं प्राकृत कवीची 
हेटाळणी करण्याच्या इराद्याने जयरामानें--- 

“संस्कृत सिंहे गर्जति गच्छति गहनाद्रज इवेंटुशव्द्‌ः । 

शाखाम़रग इव भाषां निलीय ज्याखांतरे वसति ॥' 
'सेस्कृत कावे सिंहगर्जना कहूं लागले कॉ, प्राक्रल कावि हे म्कटांप्रमाणें झाडा- 
झुडपांत लपून वसतात', असे प्राकृत कर्वीविषयॉ तुच्छतेचे उद्गार काढले आहेत. ' 
या उद्गारांवरू्न केवळ प्राकृत भाषा वापरण्याच्या मानीव गुन्ह्याबद्दल संकृत करवी" 
च्या मनांत प्राकृत क्वींविषयी कशी अढी वसलेली होती हें लक्षांत येईल. 
बरें भाषा प्राकृत वापरली तर वापरली, पण तेवढेंहा करून न थांबतां संस्कृत 
काव्यशास्रीय प्रणालिका मोडून या प्राकृत कवींनी भक्तिरसाचा झेंडा रोविला. 
अथोत्‌ संस्कृत काव्यशास्त्राचा त भरतसुनीपासून चाळत आलेल्या परंपरेचा अपमान 
झाला. कारण प्राचीन शास्त्रकारांनी भक्तिरसाचा पुरस्कार केलेला नाही. जगन्नाथ 
पंडितानें भक्तिरसाला मान देण्याचें नाकारले तें याच मुद्द्यावर. थुक्तिवादानें 
भक्तिरसाचा इमला हाद्रत नाहीं असें कळून आल्यावर पंडितांनी शेवटचा 
रामबाण सुरुंग लावला तो हा का, स्वतंत्र रक्ष किती मानावे हें भरताचार्योनीं 
पूर्वीच ठरवून टाकलें आहे, त्यांचाच तो अधिकार आहे व इतरांनी स्वतंत्र मत 
चालविण्याचें थाडस कह नये, 'भरतादिमुनिवचनामेवात्र रसत्वादिव्यवस्थापकत्वेन 
स्वातंत्यायोंगात्‌ ( रसगंगाधर पृष्ठ ४५ 3 

अशा रीतीनें रूढी किवा पूर्व-शाख्रकारांविषयीं अवास्तव आदर दवी स्वतंत्रपणार्चा . 


ट्र 


अकरावें ] काव्य आणि काब्यशात्ञ २६३ 


चसक दाखाविणाऱ्या काव्याच्या गौरवांत नेहमीं विव्वा घालीत आलो आहेत 
४ कल्पना ग्रह्मण करणें म्हणजे पूर्वीच मनःकोषांत स्थान धरून बसलेल्यांना 
थोडेंसें हृळवून नवीन कल्पनेला त्याच्यांत जागा करून देणें होय. हें करतांना पूर्वो- 


च्या बऱ्याच कल्पनांची उठबस करावी लागते. अर्थात्‌ हे कष्ट टाळण्याकडे मानवी 
मनाचा स्वाभाविकच कल असतो. यामुळें नवीन प्रथा उदय पावली कॉ, त्याविरुद्ध 
फुरंगटून बसणें किंवा गिल्ला करणें अशी मंनाची घडण तयार होते. याळाच 
आणखी दोन फांटे फुटतात; ते असे की, नवमतंवाल्यांना जुनें ठेवणें अगदींच 
नादान वाटून ते आदरण्याऐवजीं लाथाडावेसें वाटते, व पुराणमतवाल्यांना जें 
ठेवणें चुसतें आद्रणीयच वाटून न राहतां उत्कर्षाची परमोचच सीमा वाट 
लागते. या प्रवृत्तींनीं अभिरुचीचें तोंड आ्धाच गोड वा कडू झालेळें असलें म्हणजे 
" खरी रुचीच तिला कळेनाशी होते. पण पूर्वम्रह- 


परीक्षणविषयींभूत काव्याचे! 
प्रवणता ही मानवी मनांत खोल रुजलेली अशी वृष्ति होय, व्दुराणमित्येव न साधु 
सर्वे। न चापि काव्य नवमितयवद्यस' । असा इषारा देणाऱ्या कालिदासालाही 
क्वेवळ ह्या प्रवृत्तीसुळेंच उत्कृष्ट काव्याकडे पाहून नाक मुरडणारांचा अनुभव 
आला असला पाहिजे- 
टीकेचा मृदंग 
रोपतावरील अवास्तव टोका या प्रवृत्तीची साक्ष देण्यास 
या मतें मुक्तेश्वर, मोरोपंत 
हे परभूत व. दुय्यम दजाचे होत, तर त्याच मोरोपेताची स्तुति हैस यांनीं 
हूरिदासाच्या मुखांतून मोरोपंती आर्या निघू लागली म्हणजे तिचें पदलालित्य, 
वत्पदलीनता इत्यादि अवलोकन केलें म्हणजे 
शा शब्दांनी केली आहे. भक्तिरसाविषयींच्या 
दोन्हीकडून कसा थापटला गेला आहे 
तो पाहा. भक्त कवीच्या काव्यासंबंधो काव्योदयकारांची तक्रार आहे की, 


:आमचें हँ सर्वे वाड्मय राष्ट्राची बाल्यावस्था दाखाविणारें आहे. “पांडुरंगे पांडुरंगे । 
रची एकांतिक, निस्सीम, निःशंक, एकनिष्ठ आणि 


मराठी वाड्मयांत मो 
उभी. आहे. काव्य-काग्योदयकार व 


खरे रसिक आनंदमन होतात? अ 
या कवीचा मृदंग 


वेगीं येई माझे गंगे! । अशा प्रका 
राष्ट्राची बाल्यावस्था जाऊन तें प्रौढ झालेलें असलें तर शकय 
त्याच भक्तिरसाच्या खळखळाटानें खूष 


रविण्यास एक रसिक तयार झाले 


आत्मनिरपेक्ष भक्ति 
असते काय ! असें ते विचारतात. उलट ₹ 


होऊन मोरोपंतास कालिदासाच्यापेक्षां श्रेष्ठ 
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आहेत. परांजपेकृत केकावलींत प्रो० रा. रा भागवत यांचा अभिप्राय उद॒धत 
केला आहे कीं, 'मोरोपंती भारतांतील कांहीं आख्याने नीट समजली म्हणजे 
सगळा कालिदास व सगळा भारवी वाचल्याचे श्रेय निळून, आणखी भक्तिरसाचा- 
६! लाभ हाता. हा लाभ कालिदासाच्या काव्यांत होण्याचा फारसा संभव नाहीं 
भारवान आपल्या काव्यांत भक्तिरसाची छटा चनेःसराय उडावेलाो आहे; पण 
काठ मारापेती भक्तिरवाचा अलोट पर व कोटे भारवीची भक्तिरसानें मंद्मंद्‌ 
चाहूणारा छोटी सरस्वती !' आतां मोरोपंताच्या यमकप्रेमावरील अभिप्राय 
पाहा. काव्याद्यकार झिडकारून लिहितात की, “यमकप्रासादि चमत्कार केलेले 
असल कां, सामान्य दृष्टीला ती कविता वरच्या दजाची वाटते. मोरोपंतांची स्तुति 
करतान] त्यांच्या तोंडून 'अनळससीहित हा आया उत्तम म्हणून पुढ यत. 
छदाबद्ध शब्दाच्या आणि अक्षरांच्या मांडणीचा चमत्कार इतकाच अर्थ कविते- 
घ्या मुख्य लक्षणांत सामान्य कल्पनेला दसता याचे हे उत्तम उदाहरण आहे - 
आता नंबधमालाकारांना मिटक्या मारतांना पाहा-*मोरोपेताची कविता वाचतां. 
ना सकृद्दशनी कळून येणारा तिचा एक मोठा विशेष म्हटला म्हृणजे लांब लांब यमकें 
हा हाय. हा विशेषच कवीची प्रासाद्वे प्रथमतः त्वरित हाण्यास कारणाभूत हाऊन 
उढ त्याचा कात स्थिरावल्यावरही तीस मुख्य आधारभूत होऊन बसला. इंग्लंडां- 
त पापची प्रख्याति त्याच्या अपूव पदलालित्यानें जशी झालो व वीस वर्षोच्या 
वयांतच तो महाकर्वौर्शी टक्कर माह लागला, किंबहुना त्यांच्याहूनह्दी एकंदर 
डाकास अधिक झाला, त्याप्रमाणेंच आमच्या महाराष्रकवीचें झाळें असावें 
चारामतातून त्यांच्या आर्या जेव्हां प्रथम बाहूर पडूं लागल्या असतील तेव्हां 
त्याचा नवीन थारमाट पाहून “उादिते नैषधे काव्ये क माघः क्क च भारावेः? असा 
अनुभव त्यास आला असेल, गोर्वाण वाणांच्या सुवणसूत्रांनीं जागोजाग विणून 
काढलेळें व अलुप्रासानें स्थळांवेशेषीं विचित्रित केलेलें असें उज्ज्वल वस्त्र परिधान 
केलेली अभिनव कविता जनसनःप्रांगणीं जेव्हां नटीप्रमाणें अवतीर्ण झाली असेल 
तेव्हां तिचा अलंकार, थाटमार पाहून व चरणांत रुणझुणणाऱ्या यमकरूप पेंजणां 
चा कणमनोहर नाद ऐकून जोशाबोवासारखी मेडळी तछलीन होऊन गेली यांत काय 
अझाद्वय ! ” अशा रीतीनें रासकतेची रस्सी दोन्ही बाजुंनी खेचली जाण्यास विशिष्ट 


परपरोदेषयांचा पक्षपात कारणीभूत होत असतो पण त्यामुळें काव्यक्ास्त्राचा 
खरा उद्देश नासून जातो 


अकरावे ] काव्य आणि काव्यशाख -२६५ 


निल॑प टोका 

अशा प्रकारच्या बेजबाबदार टीकांनीं वैतागून जाऊन शेविस्पअर कवीचा 
एक भाष्यकार मोल्टन याने असें प्रतिपादन केलें आहे क? गुणदोषांची 
छाननी करून असिश्राय देणें हे टोकच खरें कार्यच सानणे अयुक्त होय. 
तो म्हणतो कीं, शेकिस्पिअरचा नाटकें ही वेडगळ दारुड्याचा कृति होय असा 
एका टॉकास अभिप्राय तर दसऱ्या टोंकास शेविस्पअरचा नाटके हीं सरस्वती 
देवीने स्वहस्ते लिला! होत असा अभिप्राय ज्या सद्मिरुचीवरून निघू शकता 
तिचा भरवसा कोण धराठ १ ठेव्हां गुणदोष-विवेचनाचा विशचार वर्जूंन कर्वींच्या 
काव्याचे मर्म कवीच्या कृतीचा सूकम अभ्यास करूनच ठराविणें हॅंच काव्यशात्र- 
कारानें आपलें कर्तन्य समजलें पाहिजे. अशा स&म निळेंप अभ्यासापासूनच 
काव्यशासराला शास्त्रीय स्वरूप प्रात हाऊ शकेल टीकाविषयभूतग्रेथांतील दोषा. 
णें अशात्लीय होय रसायनशास्त्रज्ञ गेधक्राच्या 


ऱचा दोष या नात्यान उल्लेख कर 
र॒ न करितां केवळ थेस म्हणन करतो, किंवा 


उग्र वासाचा जसा दाष म्हणून विंचा 


भाषाशास्त्रज्ञ रामायणासारख्या प्राचीन काव्यांता!ठ अपाणिनीय 'शब्दप्रयोगांचा 
रतां आर्ष म्हणून करत! त्याप्रमाणें शास्त्रीय टोकाकारान 


हणून न झिडकारतां व्यतिगत प्रतिभिचे एक अपरढहाय 
ठ्याच्या परीक्षकान कवीच्या समसम्र 


अंग या दृटटांन त्याकडे पाहिले पाहिजे 
पक परिक्षीलन करून त्याच्या कलाविलासांच विशिष्ट नियम 
नैतर त्या नियमान्वय काव्याचचें स्वरूप आकठन करण्याचा 
प्रयत्ल करावा, दीचे खरी शास्त्रीय दाट कोणत्याही कवीच्या काव्याचे परीक्षण 
शिष्ट नियमातुरूप्च केळे पाहिजे. इतर पत कवींच्या काव्य- 
मन निर्ळॅप करून नव्या काव्याच्या अभ्यासा- 
शा तर्‍हेचें मोल्टन'च 


काव्याच आस्थापू 
प्रथम शोधून काढावं व 


[चनाने उत्पन झालेले ग्रह विसरून 
रग हीच खरा! क्ासत्नीय काव्यमीसांसा होय. अ 
थांसंबधींही प्रकाश व काळोंखाइतकी भिन्न मते अज्ञ 


असल्यानें वैतागाच्या उद्गारांत जेवढे सत्य 
[ह्टनने आंखून दिलेल्या पद्धत नें प्रत्यह् 


क्षण करावयाचा काणा उद्योग आराभ- 


ऱ्या काव्याचे पर 
उपद्वथाप सोल्टनच्या कल्पितसटरीबाहेरील कोणी 


खुद्द मोल्टननहा! केला नाह कारण 


सामान्यतः असत तेव 
नित्य नव्या उदयास येण 
ळा तर-तर कशाला असला उ 
करणारच नाहव; आणि कोणी कशाला, 
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त्यानें परीक्षणाकारेतां कावे निवडला तो जगट्ंद्य शेकिस्पअर ! आतां शेक्स्पिअर- 
सारझ्या महाकवोच्या काव्यभूमीची मोल्टनच्या पद्धतीनें मशागत केली असतां 
उत्कृष्ट पीक हातीं येईल, हें कोणासद्दी मान्य होईल. मोल्टनच्या मतांतील ग्राह्मांश- 
ही हाच होय. पण त्यांत नावीन्यही नाहीं. काव्यक्नासत्राचा इमला जो आजवर 
उभारला जात आलेला आहे तो कालाच्या व चंचल अभिरुचीच्या तडाख्याने 
न झरणारे असे जे अभिजात काव्यग्रंथ, त्यांतील सोंदर्य-शिलाखंडांनींच उभारत 
आलेला आहे. पण या सोंदर्भ-रत्नाचा उपयोग नवीन ग्रंथांच्या परीक्षणप्रसंगी' 
करावयाचा नाहों म्हटलें तर काव्यशास्त्राची आधारभूमीच भंगेळ. उलट पर्व 
ग्रंथांवरून सिद्ध झालेल्या नियमानुरूप नवीन ग्रंथाचे महत्त्वमापन करूं लागलें 
म्हणजे जेफरेच्या दूंडुकेशाहीस ऊत यावयाचा असा हा नाजुक प्रश्न आहे. 

या पेंचांतून सुटका म्हणून कांह पाश्चात्य काव्यमीमांसकांनीं असा पंथ काढला 
आहे कीं, काव्याचे परीक्षण करतांना गुण-दोषांच्या भानगडींत न पडतां तें वाचून 
आपल्या मनावर जो संस्कार झाला असेल त्याचें यथार्थ चित्र मात्र रेखाटावें. 
या पंथाची विचारसरणी कांहींशी मायावादासारखी आहे. मायावादी म्हणतात 
कॉ, सर्वे वस्तुजातावर मायेचे आवरण असल्यानें वस्तूचे पारमार्थिक स्वरूप 
आपणांस कधींच उपल्ध होत नाहो. ज्याला आपण वस्तुज्ञान म्हणतों तें वस्तू- 
च्या स्वस्वरूपाचें नसून इंद्रियद्रारा मनावर झालेल्या संस्काररूपाचें असतें. तद्वत हा 
पंथ म्हणतो कों,कवीचा मूळचा आहय काय हें आम्हांला कळणें शक्‍य नाहीं. आधीं 
कर्वांच्या विचारप्रदर्शनाचे साधन जे शब्द, त्यांचा अर्थ तरी कोठें निश्चित आहे ? 
सामान्यद्ष््या शब्दा्थीला स्पष्ट स्वरूप असलें तरी पुष्कळसे शब्द असे 
असतात कों, ते उच्चारले असतां सर्वाना एकच एकमेवाद्रितीय अर्थ प्रतीत होत 
नाहीं. एखादा नवीन शब्द जेव्हां आपण प्रथम शिकतो, तेव्हां त्या वेळीं तो ज्यां 
संदर्भाने आपणांस भेटला असेल त्या संदर्भातील भावनांसह्‌ तो आपल्या स्मरणां- 
त घर करीत असतो; व सांकेतिक अथाच्या उद्घोधनावरोबर त्यांशीं संलझ़' 
असणाऱ्या भावनाही तो जाग्रत करीत असतो. यासुळें शब्दांच्या सांकेतिक निश्चित 
अथोभोंवर्ता सूचित अथाचे व भावनांचें घुकें पसरलेळें असते; आगि कवि तर 
अशा सूचित अर्थाचे शब्द मुद्दाम वापरीत असतो. यामुळें एकच काव्य अनेकां- 
नीं वाचले असतां अनेकांना एकच अर्थ क्वचितच आढळतो. एखाद्या 
काव्यातील शाब्दाचेत्राचें रंगाचे त्रांत रूपांतर करण्यास अनेक चिताऱ्यांस सांगितले 
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असतां मळचें शब्दचित्र एकच असलें तरी रंगचित्रे बहुधा भिन्नच निघतील. निर* 
निराळे नट एकच भूमिका करू लागले असतांही प्रत्येकाचा कल्पना मिन्नाभिनच 


आढळते. तसेच काव्यटींकाकारांतही कवीचा आछय एकच असतां एकाच 
काव्याच्या पोतडीतून पांचपन्नास चिजा काढणारे गारुडी टाकाकार आढळतातच., 


तात्पर्य, संस्कारवादी काग्यशास्त्रपथ प्रतिपादन करतो कॉ, कवीच्या आशया 


च्या मृगजळामार्गे धावत न सुटतां कान्याचा कमनांय देखांवा टीकाकारास जसा 
प्रतीत होतो तसा चित्रित करण हॅच टीकाकारानें आपले उद्दिट समजावें 
काव्यमय टाका 
ह्या सांप्रदायातील टीकाकार हा वस्तुतः जातींचा कविच असतो. काव्य वाचून 
भावना हेलावूं लागल्या म्हणज त्या हेळावत ठेवून त्यांतून टीकारूपानें दुसरें एक 
सुद्र काव्यच तो निम[ण करीत असतों. कवि हा सृ्टिसोंदर्यांच्या मनावर झालल्या 
संस्काराचे चित्र काढता, काव्य सृष्टीच्या संस्कारास चिरंतन रूप 


तर हा टीकाकार का? 
देतो. कवींची प्रतिभा स्टांताळ रमणीय स्थलांनीं जागत होते तर या टीकाकाराची' 
त्या स्थळांचे काव्यांतीळ प्रातिथिब पाहून 


जाग्रत होते. पण प्रतिभावान टीकाकार 

एकदां खरा रंगला म्हणजे मग त्याच्या लिखाणाचा बाह्य वेष तेवढा टीकेचा 
तःस्वरूप काव्यमय बनून जातें. अशा वेळा काव्याप्रमाणेंच 

क्राव्यटीकेंतद्ी एक स्वतंत्र आस्वाद उत्पन्न होतो. उदाहरणाथ, कालिदासाची काव्ये 
वाचतांना जो भानंद होतो त्याचसारखा कांद्दींसा आनंद त्याच्या काव्यावरील 
.अरविंद घोष, रवींद्रनाथ टागोर क्रिंवा शिवरासपत परांजपे यांच्या सरस, रमणीय 
टीका वाचतांना मिळतो. उदाहरणाथ पराजप्यांच्याच टीकेचा मासला पहा 
अशी ख्याति. असलेला जा क्ाकृंतलांतील चोथा अंक, 

हेत. अंक संपविल्यावर त्यांना 


[च्या रसिक टीर्केकड वळावें. चांथ्या अंकां* 
“आश्रमांतीळ निरनिराळ्या पर्णकटिका, मॅगल 
निरनिराळ्या कार्यासाठा अभिशरणॅ, निरनिराळ्या होमशाळा, 
होमकुंडांतून पेटळेल्या अश्तीमधून वर येणाऱ्या हृग्यगंधमिश्र ज्वाला, तपोवनांतील' 
निरनिराळे वृक्ष व त्यांवरील गायन करांत बसलेल्या कोकिला, तो वनज्योल्स्नेचा 
मंडप, तो उटजपर्यंतभाग, त्याच्या पुढील ती नतोन्नंत भामे, त्याच्यापुढे 
ठागणारे ते. सरोवरे, “त्याकांठचा तो क्षोरवृक्ष व त्याच्या पलीकडची ती 


र गय स्थलांचे म्हणज 
प्रसाथनांचे मंडप? 
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शकुंतलेला सवांच्या दृषटीपासून झांकून टाकणारी घनदाट वनराजी' या एकंदर 
मनोहर देखाव्याचे त्यांचें सर्वच वर्णन बह्दारींचें आहे. तें कोठवर उद्धृत करणार ! 
पण टीकाकार तन्मय झाला असतां कसें नवकाव्य निर्माण करतो याची अल्प 
कल्पना म्हणून याच टीकेंतील शकंतला गर्भमंथर मृगवधविषयीं “बाबा, ही मृगी 
नाटपण प्रसूत झाली म्हणजे मळा अवइ्य कळवा हां' असें कण्वास म्हणते, त्या 
पसगाचा टोकाकाराची वाणी ऐकूं या. टीकाकार कावे म्हणतो, 'जडसष्टीनें निर्माण 
केलल्या सरावरांतून फक्त वर्तमान वस्तूंचींच प्रातेबिंबें पडतात; पण कवीच्या 
कल्पनांना निमाण केलेल्या कल्पनामय सरोवरांतून पुढें होणाऱ्या गोष्टींची आर्थी- 
च प्रातॉबबं पडतात. त्या स॒गवधूप्रमाणें शकुंतलाही या वेळीं गरोद्रच द्ोती व 
गभभारासुळे त्या मृगवधुच्या गतींत जसें मेथरत्व उत्पन्न झालें होते त्याचप्रमाणे 
शकुतळचाही त्थाते झाली होती. अशा स्थितींत एक गरोदर स्त्री दुसरीविषयीं 
अ उद्गार काढील तेच ह्वदयद्रावक उद्गार कालिदासाने येथे “यदा अनघश्रसवा 
भवाते या वाक्याच्या द्वारानें शकुंतलेच्या तोंडीं घातले आहेत. १ण शाकुंतले ! 
'ह्षा रंगवू अनघप्रसव झाली म्हणज्ञे तिळा मुलगा झाल्याचें वर्तमान काऱ्यप 
"षांना कबूल केल्याप्रमाणे ते तुला कदाचित कळवतील ! पण शकंतले, तुझी 
वाट काय ! तूही हीं या मृगवधप्रमाणें गर्भभेथर आहेस; पण त्या गभापासून 
झ्या कव्हा, कोठे, कशी मुक्तता होणार याच्याबद्दह कोणाला काय माहीत 
भाहू ! आणि तूं आपल्या हातींपायी सुटल्यानंतर तुला मुलगा झाल्याचें वर्तमान 
काण कोणाठा कळवणार आहे ! आणि त्याची तजवीज कोणीं काय केली आहे! 
'शकुतळ, त्या यःकश्वित्‌ एका मृगवधूळा होणाऱ्या संततीविषयीं प्रियनिवेदन 
करण्याचा निरोप पाठविण्याला तूं कण्वक्रुषींना सांगत आहेस; पण तुला जी 
सताते हाइळ त्यावद्दळचें कण्वक्रुषींना प्रियनिवेदन करण्याला तूं कोणाला पाठविणार 
आहेस ! देवाची लीला वाचत्र असतं ता हीच |! सहज तोंडून शब्द निघून 
जातात, पण त्यांच्या अर्थाचे धागे किती लांबवर गेलेळे असतात याची कोणाला- 
ह कल्पना नसते. परंतु सामान्य जनांना नसली तरी धूर्त कवींना त्याबद्दलची 
बघण कल्पना पूर्वीच आलेली असते. आणि म्हणूनच उत्तम कावे मानवी अंतः 
करणांतील नेमक्या तंतूंवर नेमकी बोटें ठेवून त्यांतून नेमके करुणध्वाने उत्पन्न 
धत असतात. काळिदास हा अक्षांतलाच एक उत्कृष्ट मानसक्षास्त्रवेत्ता होता 
त्या कालिदासाने या गमंथर मृगवधच्या अनघप्रसूतीच्या कळकळीमध्यें 
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शकुंतलेच्या भावी स्थित्यंतराचें जॅ हृदयद्रावक वित्र बिन शब्दांनी प्रतिबिंबित 
केलें आहे तें ज्यांच्या लक्षांत येईल त्यांच्या डोळ्यांतील अश्रुबिंदूंनीं त्या अत्यंत 
करुणरसपरिपूर्ण वाक्यामध्ये जास्त आर्द्रता उत्पन्न केली गेल्यावांचून राहणार 
नाहीं. परंतु हे सहुद्यांचे अश्रुबिंदु म्हणजे अश्रुबिंदु नसून काव्यसाम्राज्याच्या 
सिंहासनावर कालिदासासारख्या कवींना मूर्थांभिषेक करणाऱ्या त्या निःसंशय 
पवित्र तीर्थजलांच्या थारा आहित असें म्हणण्यास हरकत नाहीं ! 
अशा प्रकारच्या टीकेनें टीकेचॅ उज्ञ्वळ कार्य दृष्टीस पडतें व टोकाकार हा 
कवीहून कमी दर्जाचा असतो हा भ्रमही दूर होतो. वरीलसारख्या टोकाकाराची 
आणि कवींची प्रतिमा एकाच प्रकारची असते. मूळ कवि लोकिकसृष्टांतील 
रमणीय स्थळे हेरून टिपून काव्यांत गोंवतो, तर रसिक टीक्राकार कवीनें निमाण 
केळेल्या काव्यसष्टींतील सामान्य वाचकाच्या नजरेतून सुटणारी अनेक सोंदर्य- 
स्थळें निरखून त्यांवर स्वतःच्या प्रतिभेचा उजळा देऊन मूळचें काव्य वाचकास 
विशेष तजेलदार स्वरूपांत वादा ळरती अगा कारा टीकाकार हा कवीचा 
परम सुहृद होय. सामान्य वाचकाचा तर असला टीकाकार फारच मोठा 
हो व्यावहारिक आयुष्यांतील नीरस व शुष्क वाटणाऱ्या 
घचंगीत? खत असणारें सोंदर्य हेरण्याइतकी प्रतिभा डं सामान्य माणसाच्या 
वांग्यास कथाच येत नाही, आ म्हणून'च तो काग्याकडं वळतो. पण कवीची 
गि एऐश्वर्यसंपन्न असते कॉ? श्रीकृष्णाच्या वेभवशाळी 
माणे किंवा वर्संतसेनेच्या सकत प्रासादांत 
क गांगरून जातो व तेथें काय काय पाहावें 
रसे होते. अशा वेळीं त्याची मनःस्थिति लक्षांत घेऊन 
सांगणारा व त्यास कवीच्या: 
रा टीकाकार त्याचा मोठाच उपकारकती होय. 
हदी मोल्टनप्रमाणें अभिजात ग्रंथांतील रमणीयते- 
हीं वेळां नवीन ग्रंथावर तो टीका लिहिण्यास 
प्रसंगीं टीकेच्या मेषानें स्वतंत्र ग्रेथच ल्हूं लागतो व कांही 
[च केव्हां कवि जास्तच रमणीय ठरतो. अशा प्रकारची 
-, पण मोल्टनप्रमाणें ह्या प्रकारांतही काव्याच्या 


नोक काव्याळोचन [ प्रकरण 


असल्य डत्याच्या इहस्थश्नहणास मदत करणारे टीकाकारांचे दुसरेद्दी 
कोडी प्रकार आहेत, त्यांना पुल्य स्फराते भोर्तकशास्त्राकडून मिळाली 
आहे. भोतिकरशास्त्रांची वाढ अलाकड इतका आश्चर्यकारक झाली आहे की. 
त्याचा छाप बसली नाहो असा बुद्धांचा कोणताच विषय उरलेला नाहीं 
उातहासक व चोकस दाटे आगि त्या दृष्टीनें सर्व विश्वाकडे अवलोकन करून 
काथकारण-परंपरा संशोधन करणें हा य़ा शास्त्रीय आभासाचचा मुख्य अंगें होत. 
याच दृष्टीनें काव्यसष्टीकडे अवलोकन करून आश्चवयंचकित करणारा प्रतिभा 
व्यापार व गुंग करून सोडणारा करुणरसांतील आनंदास्वाद अजशांसारखीं गढ 
काडा सोडविण्याचा कांहीं अभ्यासक प्रयत्न करतात. करत्रींची चरित्रे धुंडाळून 
त्यावरून मिळणाऱ्या सामश्रीवरून कवोच्या काव्यावर नवीन प्रकाश पडतो कीं 
काय, याच्या तपासांत दसरे गढलेले असतात, आणि शास्त्रीय दृष्टीचे निष्ठुर 
'सत्यान्वेषण पटवून देण्याकरितां कवीला असणाऱ्या व्यसनांचा वारीकसारीक 
तपशालह्दी देण्यास विसरत नाहोत इतर कांद्दीं जुन्या गळाठ्यांतील कसरीनें 
साद्ठल्या बाडांत खितपत पडलेल्या कवींना प्रसिद्धीच्या मोकळ्या वातावरणांत 
आणून उभे करीत असतात. आणखी दुसरे कवीच्या काव्याचे आलोडन करून 
केवाच्या [भन्नविषयक ज्ञानाचे क्षेत्रफळ ठरवीत असतात. कित्येक याच माहिती 
वेरून कर्वाच्या काळची अव्यक्तांत डांन ज्ञालेली समाजस्थाति पुनश्च कल्पनेने 
काव्यस्वरूपांत आणतात. कोणी त्याचवरून नांवापळीकडे ज्यांची कांहींच माहिती 
उपल्ध नाहीं अज्ञा कवींचे चालतवालते चरित्र निर्माण करितात. किंवहना 
काव्यांतोळ आस्वादमधु चाखून. झाल्यावर फुरसतीच्या वेळीं बुद्धीला जितक्या 
तऱ्हेने काव्य उलटून छढटून मोडून-तोडून पाहतां येईल तितकी ती पाहत असते. 
शठुख काव्यें लिहून झाल्यावर निरोष्ट रामायण परंतु रामायण, आम्लनपंचक 
वैगरसारल्या चित्र-काव्यांत कवीनें रमाव, तसेच टीकाकारा'चेंही होत असतें. 
बहुरूपी रोकाकार 
केंच्या या विविध अंगांचे अवलोकन केलें म्हणंजे टीकाकार हा बहुरूपी 
वाटू लागतो. कधीं त्यानें भंथविंवरण करणाऱ्या पंतोजीचें रूप घ्यावे, तर कधी 
भढवुर शेरे मारणाऱ्या दिपोटीची एट आणावी; कधीं जनमनांत न भरलेल्या 
सथांतांळू गुणोत्कषार्चें उज्ज्वल वर्णन करून रसिकांचा अनुनय करणाऱ्या वकिलाची 
भामेका ध्यावा, तर कधां न्यायासनाबर बसून नि पक्षपातपणं युणदोषचचा करणाऱ्या 
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न्यायाधिश्ाचा पेजला स्वीकारावा; कधीं गणमात्रा मोजणाऱ्या गाणित्याची नीरस 
मुद्रा धारण करावी, तर कधीं काव्यांतील रम्य स्थलांचें तितक्‍याच रम्य भाषेत वर्णन 
करणाऱ्या रासेक टीकाकाराची उल्हासित वात स्वीकारावी; कधीं अप्रसिद्ध कवींना 
जुन्या धूळ खात पडलेल्या बाडांतुन व कसरींच्या तडाख्यांतून सोडवून रसिकां- 
ची भेट करविणारा संशोधक वनावें, तर कधीं काव्याचें मंथन करून त्यांतील 
नवनीत काढणारा तत्त्वज्ञ म्हणून मिरवावें. पण हीं सोंगे उतरली म्हणजे टीका- 
काराचा अथवा काव्यश्ञास्त्रकाराचा सुख्य पेशा नित्य नव्या निर्माण होणाऱ्या 
काव्याची छानी करून विवेकाच्या भट्टीत हिणकस जाळून शुद्ध सोनें रसिकांच्या 
हाती देणें हा होय. छपाईच्या कलेसुळें सध्यांच्या युगांत वाड्मयाची एवढ्या 
प्रचंड प्रमाणावर निपज होत आहे. कीं, सामान्य माणूस ठुतता 
मधाची इच्छा करणारा माणूस फुलांनी फुललेल्या 


भांबावूनच जावयाचा, 
ताटव्यांत गेळा तरी त्याला मथ थोडाच मिळणार १ तै काम मधुकरनेंच केलें 
चोख रीतीनें बजावीत असतो. रोज नवीं 


पाहिजे. उत्कृ टीकाकार हें काम 
उदयास येणारी काव्यें सामान्यवाचक 
काराचें परीक्षण वाचळे असतां पुष्कळ 
[चकास मिळणें अशक्‍य नसतें. पण यामुळेच लोकाभे- 


नवा कांहीं भराव अंशव 
वाची कामगिरी काव्यशास्त्रावर येऊन पडते. ती 


रुचीला वळण लावण्याची महर 

पार पाडण्यांत निसगांचा टीकाकार जो मधुकर त्याचीच वृत्ति त्याने स्वीकारली 
पाहिजे. म्हणजे क्राव्यसुमनांतीळ सोंदर्यमधु तर शोषून घ्यावयाचा, पण सुमना- 
च्या निसर्गसिद्ध बाढीला यात्किवितही वाथ न आणावयाचा. अर्थात काव्याच्या 
सोंदयचिं जें नित्य नने रूप पालटत असतें त्याछा विरांध नकर त्यांतील सांदर्य 
ग्रहण करावयाचें ही क्ाव्यशास्त्रक्राराची वृत्ति असली पाहज. 


कोठवर वाचणार ! पण चांगल्या टीका- 


वेळां मूळ पुस्तक वाचल्याच्या समाधाना- 


प्रकरण बारावं 
काव्य; शास्त्र व तर्च्वज्ञान 


कृ व्य, शास्त्र आगे तत्त्वज्ञान हे मानवी प्रज्ञाजान्हवांचे तीन प्रवाह हात. ८ 
तिन्ही प्रवाह अखंड वहात असले म्हणजे मानवी संसारक्षेत्रांत उत्कट 
पीक पिकून सांदर्य, वेभव आणि समाधान. यांचा सुकाळ हात असतो. ह तिन्हा 
प्रवाह गंगेच्या स्वर्ग, मत्य्‌ व पाताळ या तीन लोकांत वाहणाऱ्या प्रवाहाप्रमाण मूलत 
एकरूप असून मानवी संसारवृक्षाला चतन्यजावन पाचावण हॅच तिघाच 
सामुदायिक व परस्परपोषक असें कार्य होय. तर्थापं सामुदायिक कार्य म्ह्टले 
कीं, अवभथ स्नानानंतर श्रेयाच्या वांट्याच्या वेळीं श्रेष्ठकनिष्टभाव तेथें डोकावावया" 
चाच, या सामान्य नियमानुरूप मानवी संसारवक्षावरील सुखसमाधानाच्या 
सुमनांचे हार गुंफणारांना कोणच्या प्रवाहाळांठच्या वरक्षांवर अधिक मनाहूर सुमन 
आढळतात हा वाद सुचलेला आहेच. प्रवाहाची उपमा सोडत कातूंची उपमा 
घेतली तर असें म्हणतां येईळ को, वृक्षांना पुप्पसंभारांनीं नटविण्याच्या कार्मात 
उन्हाळा, पावसाळा आणि हिंवाळा ह्यांचे कार्य सारख्याच दजाचे हाय हिंवाळ्या 
त पानें गळन जाऊन वक्षांचे खराटे बनले तरी जोण॑ पर्ण गळून पडल ल्यानंतरच 
उन्हाळ्यांत नवीन तारुण्याची !कसलयरूप लाली वक्षांना पुन्हा पास होते. पावसाळा 
तर चिखलामुळें कितीही अप्रिय वाटला तरी तो वृक्षांचा केवळ जीवनाधारच होय 
मानवी संसारांत रम्यत्व, सोख्य आणि समाधान यांची जोड करून देणाऱ्या 
काव्य, शास्त्र आणि तत्त्वज्ञान यांचंही वास्तविक कार्य असेंच समान दजचिं आहे 
पण त्रह्माविष्णुमहेळा या परमार्थतः एकरूप असणाऱ्या त्रयीपैकीं त्या त्या दवत- 
च्या अवास्तव दुर्दम अभिनिवेक्ामुळें शेववेण्णवांनी परस्परांचा अधिक्षेप कला 
तसाच प्रकार काव्य, शास्त्र आणि तत्त्वज्ञान यांच्या अवास्तव अभिनिवेशी भगत- 
मंडळांत झालेल! आढळून येतो. 
या अधिक्षेप-समारंभांत काव्याला 'रण्डागीतानि' ही पदवी बहाल करण्यांत 
आलो आहे. कवि म्हणजे आळशी. निरुद्योगी, भाबडा, छंदी माणूस व त्याचें काव्य 
म्हणजे साळू-मेनाच्या निरथेक गोष्टी. या गोष्टींना शेंडा ना वुडखा. वाटेल त्या 
कल्पित कथांनी त्या उभारलेल्या. असल्या शिळोप्याच्या कथा व्यवद्दारांतील 


बारावे ] काव्य; शास्र ःव: तत्त्वज्ञान "२७२३ 


असूल्य वेळं खर्चून कोणंता व्यंवहारश्य माणूस ऐकत बसेल ! परकर नेखून 'मॉडला 
गाणाऱ्या मुलींनी. गाऊन दाखवावयांच्या योग्यतेच्या फारतर या कान्यकथा होत. 
आतां जाणती माणसेही काव्याच्या नादीं लागलेली आढळतात; पण. तो त्यांच्या 
वेळेचा आणि बुद्धीचा दुरव्येय होय. असत्यावर उभारलेल्या. या काव्यक्थानीं 

जाणत्या माणसांच्या बुद्धीचा झाला तर भ्रशच व्हावया'चा. हा आरोप कल्पित 
नसून अशा प्रकारचा आरोप प्लेटोसारख्या प्रसिद्ध तत्त्ववेतत्यानॅ काव्यावर गुदरला 
होता याचा. उल्लेख व्काव्यसृश्टि व लौकिकसुष्टि 


आदर्श राजर्षींच्या शिक्षणाची रूपरेखा आंखतांना 
काव्याचा अन्तर्भाव सुळींच करतां कामा नये. तो. म्हणतो, 


सुखांत लोळतांना दाखवितात आणि: 
काव्ये. वाचून बुद्दिजश 


मात्र व्हावयाचा' बरें कवीनें दुवे ी 

तरी ऐेटोचा दुसरा आक्षिप असेच. तो म्हणे, 'मानवी मनाची बुद्धि आणि 

भावना, अथवा विवेक आणि विकार अशी दोन अंग असून त्यांपैकीं विवेक. हेंचं 

निःसंशय होय, पण काव्यांत या उत्तमांगापेक्षां प्रक्षुन्ध 

तांडव रेखाटण्यांत वि गुंग असता. यामुळें काव्याच्या - वाचनाने लील 

संवर्धनास पोषक मनोजय प्रात खवजी वाचक . उत्तान मनोः 
ण न्र जाईल अर्थात काब्याचा अभ्यास हा. एकंदरींत. 


विकारांच्या पूण कष्यांत मात्र जाई” त्‌ य 
काग्यकलेवर कशा प्रकारचे आक्षेप ' जात असत; यांचा. 


निकारक दोय.* तश 
उटोची विचारसरणी हा एक मासला आहे. या रसरणींत सत्यांश असला 
तर येवढाच की? एकजात भावन काव्यें वाचीत राहिल्याने वाचक. डॉन 
किझोट बनण्याचा . संभ ; पण एरव्ही सरसकट काव्यास हा . आक्षेप 

क 1 येथ विवेचन करण्या'वँ प्रयोजन नाही. 


लागू पडत नाहीं. याविषर्य ग 
मर असला तरी त्या भावनांचा .सुस गतः 


कारण.कारव्यांत भ का 

फवकश्ां णि सौम्य उपशम दर्शविण्याचा. प्रयत्न अंसतो, हें मारे 

“काव्यानंद प्रकरणा आहि ; आगर रा 
छेटोचा दोन दजा पुर्वीचा काळ हा ब्रॉमिक कल्पनांच्या. सत्तेचा काळ 

होय. . काव्य या दोन्हींवर त्या काळीं कल्पनांचे वर्चस्व: 

| का.«* १८ 


२७४ : ... काब्यांळो'चैन [ प्रकरण 
'छेसे. भौतिकशास्त्र वयांत येऊन नांदती झाल्यावर हें पारडे फिरून भोतिकशास्त्रांनी 
"धर्म वं तत्त्वज्ञान यांना म्हातारपणामुळें द्वरि हरि म्हणत बसा असा उंपेदेश करण्यास 
'सुरवांते केली. “येन विज्ञातेन संर्व विज्ञातं भवाते' म्हणजे ब्रह्माचें ज्ञान झाल्यानें 
संव विश्वांचें ज्ञान प्रतीत होईल ही तत्त्वज्ञानाची भूमिका बाजूस सारून विश्वार्चे 
'आलोडन करीत असतांच त्रह्माचा ठाव लागला तर लागेल अश्शी भातिकशास्त्रांनीं 
विंचारसरणी सुरू केली. धर्माच्या अमदानींत शक्दप्रामाण्याचा जो बडेजाव होता 
तो शासनाच्या अमदानींत लोपून त्याच्या जागेवर प्रयोगप्रामाण्य प्रस्थापिलें गेलें. 
शास्त्राच्या वाढीबरोबर काव्याची पिछेहाट 
- धर्म व तत्त्वज्ञान याप्रमाणें काव्याकडेह कांहींची दटि वळली व शास्त्रीय 
प्रगतीच्या राजवटॉंत धर्मे व तत्त्वज्ञान होनतेज होणार असे जसें कांद्दींनीं 
भाकित केलें, तसेंच या राजवटीत काव्यासही वाईट दिवस येणार असे 
भाकित इतरांनी वर्तविले. हें भाकित वतीविणारे मेकोळेबोवा व त्यांची साथ 
करणारे-निबंधमालाकार शास्त्रीबोवा यांचा उद्लेख 'कवितपस्या? या प्रकरणांत 
मागें आला'च आहे. कोणत्याही राष्ट्राच्या पुराणतम वाड्मयांत प्रथम उदयास 
येणारे वाड्मय म्हणजे काव्य होय. या एवढ्या निरुंद पायावर मेकेलिने 
असा जाडा सिद्धान्त प्रस्थापित केला को, मानवी संस्कृतीची बाल्यावस्था 
'हीच काय ती काव्यवाड्मयाच्या पोषणवर्धनास सर्वल्वी अनुकूल अशी अवस्था 
होय. असत्य कथानकें व कल्पना सत्य म्हणून समजून त्यांत रंगणारी भाबडी 
वात्ते ह्वी फक्त बाल्यावस्थेंतच आढळून येते. मुलगी मोठी झाली को खेळांतील 
भावलाभावलीच्या लम्तांतील तिचा आनंद लोपून व्यवहारांतील स्वतःच्या लमनाचा 
विः्वार ती कलं लोंगते, आणि तौ प्रौढ होऊन तिला मुलेंबाळें झालीं म्हणजे तर 
आपली जुनी श्रावणपाटी आपल्या मुलांच्या हवाली करून टाकते. या न्यायाने 
भविष्य असें होतें को, मानवी संस्क्ाते हवी प्रोढावस्थेंत अश्लीच वागेल. 
काव्यांतील असत्य काल्पानिक सृष्टि ही लहान सुलांच्या भातुकलींतील सृष्टीसारखी'च 
होय. या मानीव भ््टीत शास्त्रीय शोधांच्या प्रोढावस्थेतील संत्कृति ही रममाण होऊं 
शकणांर नाहव. प्राढावस्थेंतील भाषाही काव्यास उत्तरोत्तर फारशी अनुकूल असणार 
नाही, असे मेकोंलेनें म्हटलें आहे. ल्हान मुलांच्या बोबड्या भाषेंत जे काव्य 
त ारतीळ भाषेंत लोंपून जातें. तसेंच संस्कृतीच्य़ा 
र स्वरूप असतें तें प्रौढावस्थेत ळोपून गंभीर, 
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'तास्विंक शब्दांचा तींत भरणा होऊं लागतो; आणि हा गंभीरपंणा कांग्यांच्या 
खेळकर वृत्तीस मारक होय. अथात्‌ मेकॉळेचा सिद्धांत असा को, शास्त्रीय 
विवेचक संस्कृतीच्या वाढीबरोबर कल्पनासाम्राज्यांत रंगणारी काव्यवृत्ति अस्तंगत 
होईल. वरील प्लेटोच्या विचारसरणीप्रमाणें मेकोळेची विचारसरंणीही हेत्वाभास- 
मूलक होय, हें, गेल्या शभर वर्षांत मेकोळेचे भविष्य खरें ठरण्याची कांहींच चिन्हे 
दिसूं ळागलेलीं नाहींत, इतकेच नव्हे तर शास्त्रांच्या वाढीबरोबर काव्याचा प्रांतही 
वाढूं लागण्याचींच चिन्हें दिसू लागलीं आहित, या परिस्यितीनेंच ठरविलें आहे. 
मेकॉलेच्या विचारमालिकेंतील सुख्य कः्चा दुवा म्हणजे काव्यास्वादास 
वणा अवईय असतो अ सें तो मानी हया होय. मेकॉलेचें. 
हॅ मंत यथार्थ नव्हे, हँ सांगणें नकोचं. काग्यांतील काल्पानेक अंतएंव 
'ञ्यावद्वारिकदृट्या “असत्य' अशीं कथानके कवि मोत्या होसेनें निमीण करितो 
ब वाचक तितक्याच हौसेने वाचतो याचा अर्थ दोघेही तीं कथानके सत्य 
:आहित, असें भावडेपणानें सानतात अंसें नव्हे. दीं कथानके कल्पित होतं, ह्याची 
सते. असें असतांही कल्पनेने 


चूर्ण जाणीव कवि ववाचक्र या दोघांनाही अ 
वाहील ती कल्पित न त्यांत सुद्दाम विहरण्यास जो आनंद 


सृष्टि निमाण करू 
-मिळंत असतो; त्या आनंदाच्या लाभाकरितां कवि व वाचक हवें क्षणभर विवेचक 
-शक्तीस मुद्दाम रंजा देऊन कल्पित गोष्टी ४: त्य मानण्याचे वेड 
:जाणनबुजून पांघरीत असतात. ते कल्पनासृष्टींच्या आधीन होतात, , ते उघड्या 
नी मुळें भौतिकशास्त्राची कितीही वाढ झाली वं विवेक- 


; [नींअ न. र रि री ु 
डोळ्यांनी आपखु1'"" _ (२ काग्यसष्टींतील आनंदास सुसंस्कृत माणूस पारखा 


तरी क॑ 
बुद्धि कितीद्दी प्रक च्या वाढीबरोबर कल्पनांशक्तींचा संकोच होतं जातो असा 
सुखाने एकत्र नांदतांना आढळून 
हीण अशा मिन्न वृत्ति एकाच विष्णु- 
द्वत्‌ जगन्नाथ लिहितो कॉ 


य. 


होणार नाहीं. र 
द विवेक आणि कल्पना दा 


काव्येषु प १ 
विणारे ते आम्हीच आण कांग्याच्या वेळीं 
सिनेमाची हलती चित्रे हीं 


द्वि धारण करणारे त प य र ह 
कची त नसून ती चुंसंता. टग्भ्रम आह, हे पूण माहीत असूनही दिवे मालवून 


की .._. .. काव्यालोचन [ प्रकरणः 


अंधारांत मोठ्या होसेनें द्दी चित्रे पाहत आपणं बसतोंच कीं नाहीं! आणि द्दा 
दग्भ्रमः साध्य कोणीं केला तर शास्त्रीय शोधांनी ! अर्थात्‌ जेथे. या रृग्त्रमापासून 
होणारा आनंद लुटावय़ाचा असा प्राथमिक संक्रेतच असतो, तेथें विवेक कायः 
म्हणून लुडबुडेळ ! शिवाय काव्यांत विशिष्ट प्रकारचें सत्य राखलें जातें याचें 
विवेचन “काव्यसाट्रि व लोकिकसृष्टिन या प्रकरणांत आलेंच आहे. सारांश, 
मेकोलिचें भविष्य हें कुडबुज्या जोशाच्या भविष्याइतक्याच किंमतीचे होते व 
काव्यास्वादाला भावडेपणा लागतो ही त्याची समजूतही गेर होती. 

अशा रीतीनें तत्त्वज्ञान व शास्त्र या दोद्दोंनीं काव्यावर तोंडसुख घेतल्यानें 
काव्यभक्त त्याचा वचपा काढल्याशिवाय राहातील हॅ संभवनीय नव्हतें. आणि 
वचपा काढायची भूमिका मागयसानें एकदां स्वीकारली म्हणजे स्वतःच्या देवतेची 
अवास्तव स्ताते आणि दुसऱ्याच्या देवतेची अवास्तव निंदा हे प्रकार जसे होत 
असतात, तसा प्रकार काव्यभक्तांनीं केलेला आढळतोददी. धर्मे व तत्वज्ञानाच्या 
अमदानींत आयांवि्तानें ब्रह्मविद्या तेवढी परा म्हणजे श्रेष्ट मानून क्राव्य व शास्त्र 
यांना अपरा अथवा दुय्यम लेखले आणि युरोपने प्यूरिटिन अमदानींत काव्य- 
नाटकाची कायद्यानें मुस्कटदाबी केली व शास्त्राचे तर हालहालही केले. पुढे 
भौतिकशास्त्राच्या राजवटींत अशी घोषणा सुरू झाली का, शास्त्रीय शोधांचा 
प्रखर प्रकाश सहन न होऊन या शास्त्रीय युगांत वेदान्त आणि काव्य या 
दोघांनाही दिवाभीतत्व स्वीकारावे लागल्याशिवाय राहाणार नाहीं. याविरुद्ध 
काव्य आणि तिच्या बहिणी इतर ललितकला यांच्या उपासकांनी असा गजर. 
सुरू केला काँ, मानवी प्रज्ञेस विश्वाच्या मूळतत्त्वाचा शोध लागावयाचा असल्यास 
त्ती शास्त्राच्या किंवा तत्त्वज्ञानाच्या तीरावरून न जातां काव्याच्या कांठाकांठार्ले 
-गेली तरच लागेल. ; 
काव्य हं ब्रह्म, तत्त्वज्ञान माया 

हें मत प्रतिपादणाऱ्या विद्वानांत कोट्स, शेंळिंग अनॉल्ड, थोरो वगेरे थोर 
काव्यभक्त आढळून येतात. ही सर्वे मंडळी गेल्या शतकाच्या पूर्वार्थांतील- 
होत. या कालांतील महत्त्वाची गोष्ट म्हणजे भौतिकशास्त्रवृक्षाची आश्चर्यकारक 
बाढ होय- सतराव्या शतकापासून यास नवे धुमारे फुटूं लागले व गेल्या. 
र आतक्तांत त्याचा जोमदार वृक्ष दिसूं लागला. पण त्याची पाळेंमुळें जसजशी दूरवर 
सरू कागल तसतसे धर्मे व तत्त्वज्ञान या इमल्यांच्या सुरक्षिततेविषयी कांच्या 


बारावे ] काव्य, शोख व तत्त्वज्ञान २७७ 


मनांत शंका डोकावू लांगंली. अश्या मनःस्थितींत हे इमले ढांसळले तर टॅंकण्यास 
निवाऱ्याची जागा असावी म्हणून निरीक्षंण करीत असतां या काव्यभक्तांना थोड्या 
अंतरावर असलेला एक हिरवागार रमणीय असा काव्यकुंज दिसून आला; व 
मंग जुना इमला मोडकळीस आलिला, ओसाड, कुंचकामाचा, अशी त्यास नांवे 
ठेवून या नव्या काव्यकुंजाचा आश्रय करण्यास ते लोकांस उपदेश कडू लागले; 

किंवा रूपक बदळून असें म्हणूं या कॉ, जीवितकोड्याच्या उपपत्तांचें धर्म व 
तत्त्वज्ञान यांनीं जें महावस्त्र आज कित्येक शतकें विणीत आणलें होतें त्यांत 
नवीन शॉस्त्रीय शोधांच्या ठिणग्यांनीं भोके पडूं लागलीं तेव्हां त्याचा त्याग 

करून नवीन पंथाचें दोक्षावस्त्र म्हून सूर्यीकिरणांनी विणलेल्या व इंद्रघ ठुण्यांतील 

रंगांनी रंगविलेल्या नव्य! काव्यवस्त्राचा या मंडळॉर्नी स्त्रीकार केला; आणि 
नवधर्माच्या उत्साहानें धर्म व वेदान्त हो मिथ्या असून काव्य व कला हींच 


सत्य होत, असे प्रतिपादण्यास सुरवात केली. कोट्स विचारतो -7120 110 


1] ठणकाणणाड पीड कॉ 18 ४0१०) ० ००1 ॥०11110500707 ? 
वेदांताच्या कालासारख्या गार हाताचा स्पर्श झाला को, जगांतील सर्वे' रमणीयता 
गारठून जात नाहीं काय १ थोरो लिहितो कौ, 1060'7 1717101108 
फछ1010 "पण, 12011050007 ७४708805 & 0४00016. वस्तु- 
जातांतील सत्यस्वरूपी ब्रह्माचा ठाव घेण्याचा काव्यानेंच प्रयत्न करावा, त्यालाच 
कक्त तो साधू शकेल, कारण वस्तुजातांतील समद्र सत्य काव्याठाच तेवढें 
गवसते. तस्वज्ञानाळा एकादा अल्प कण लाधला न लाधळा, अर्नोल्ड याचा अभिप्राय 
तर अधिक्र निःसंदिग्ध व अधिक्र अतिशयोक्त आहे. तो स्पष्ट प्रतिपादतो कॉ? 


पुढेंमागें आपणांस असा रोखठोक सिद्धान्त मांडतां येईल कौ, काव्यत्रह्म हेंच 
सत्य असून तर्वज्ञानाची माया दी मिथ्या होय. 70॥]1818 ०१०९ १४५४ 
फ्€ हाही ७७ ७018 0 718170 गिां8 0000081001 ४] 
१०७ 2००७५ 8 00010: 1711105007 ]]ए8100, ( "5589 4. 
'%/८७८००११/.) या उक्तींतीळ “एक दिवस आम्हास सिद्धान्त मांडता येईळ 
हे गुळधुळीत शन्द्‌ अर्थपूर्ण आहित; कारण काव्य, ळे) आ वेदान्त मिथ्या ही 
नुसती नवलकल्पना अडून ती युक्तीने सिद्ध करतां आढठा नाहीं हें लक्षांत 


ठेवणें जरूर आहे. ५ शकि 
र वरीलसारख्या पाश्चात्य ग्रंथकारांचा अभ्यास आपल्या देशांत आधघुषद्ध 
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२७८ काव्याठोचनन [ प्रकरण 


कवितर्गात सुरू झाल्याने-त्यांच्या विचारसरणीचे प्रतिबिंब आपल्या आघुनिक 
'कवितेंतह्दी उमटणें अपरिहार्यच आहे. नवीन विचार, नवीन कल्पना, नवीन' 
प्रथा यांचीं रोपटी सध्यां विलायती बागेतून आणली जात असतात, आणि' 
तें रास्तद्दी आहे. कारण तेथीळ मालाकार हे धाडशी व उद्योगप्रिय असून 
हरहमेश नवीन नवीन फुलझाडांची पेदास करण्यांत गुंग असतात. पण तेर्थाळ 
रोपटी इकडे आणतांना सर्वच, “विलायती? फुलांना सुवास नसतो हें जाणून 
त्यांच्या पसंतींत विवेक राखणें अवऱय आहे. पण पुष्कळ विलायती फुलांत 
सुवासापेक्षां भडक रंगाचे प्राच्य अधिक असल्यामुळें त्यांच्याकडे लांबून 
पाहूणाराची दृष्टि तत्काळ वेधळी जाते. वरील अनोल्डसारख्यांच्या भपकेबाज 
विचारसरणीनेही असेच आपल्याकडील कांहीं श्रेष्ठ कावे मोहून गेलेले दिसतात. 
कारण त्यांचे कांहीं उद्गार वरील थाटाचेच आहेत. उदाहरणार्थ, केशवसुतांचे 
प्रतिभा संचारल्यावर येणाऱ्या अनुभवाचें वर्णन पाहा 'ती अत्यद्धुत गूढशक्तिः 
सहसा संचारेतां अंतरीं । मुक्तात्मा गगनीं उडे बिथरतो इंद्राश्न तें पाहुनी । 
देत्यांचें वल देवसत्त्वादे तसें अंगीं चढें त्या क्षणीं । सायुज्यत्व विराट पूरुषअहया 
देतो स्वयें लोकरी ।' असली अदभुत शाक्ति संचारल्यावर 'दिकालांतुन आरपार 
अमुची दाट पद्याया शके' असा ग्रह होणें साहजिकच, व मग असल्या दिव्य- 
दाष्टि लाधळेल्या कवीला 'शास््रज्ञांच्या-तत्त्वज्ञांच्या पलीकडे संचार ॥ दिकालानें 
अप्रतिहृत तो ज्याचा स्वेरविहार' करतां येऊं लागतो व तो येऊं लागल्यावर 
जगाच्या वुडाशीं असणाऱ्या सत्तत्वाचा गाभा कवीलाच प्रास व्ह्मवयाचा, इतरांच्य! 
हातीं नुसती टरफलेंच पडावयाचौं-“फोलें पाखडतां तुम्हीं निवडितों तें तत्त्व 
आम्ही निके'-अशी समजूत होणें ओघानेंच येतें. 

लाक्षणिकरीत्या वरील कावे व काव्यमीमांसक यांच्या उक्तींत सत्य कण असतो 
हें कोणीही मान्य करील. पण अनेक वेळां व अनेक ग्रंथांत असली विचारसरणी 
दिसून येऊं लागली म्हणजे लाक्षणिक अर्थनिंच नव्हे तर पारमार्थिक अर्थानें 
तोंतील अभिप्राय या ग्रंथकारांना मान्य असावा असें मानणें प्रास होऊं लागते. 
आणि तसें मानले, कवीच्या दृष्टीला शास्त्रज्ञ आणि तत्त्वज्ञ यांनीं अज्ञेय म्ह्णून 
ठरविलेल्या प्रांतांत वावरतां येतें असें मानले, वस्तुजातांतील समम्र सत्य 
काव्याला अनुभवितां येतें असं मानलें, म्हणजे त्यापासून दुसरे एक भ्रामक 
केडमान निघू लागतें तें हें की, कवीला जं जे दिसेल तें तें सत्यच असे पाहिजे. 


बारावे ] काव्य, शात्र ब्र तत्त्वज्ञान २७९ 


मानली व तिला शास्त्रज्ञांच्या व तत्त्वज्ञांच्या पर्लाकडे 


श्षवार करून दिक्ालांतून आरपार पाहातां येऊं डागलें तर असल्या दिव्य दृष्टीला , 
भासमान झालेलीं दर्यें सत्यच असलीं पाहिजेत असें मानणें प्रासतच होते; किंबहुना: 
१ एकमेव सत्य असलीं पाहिजेत, असें मानल्यावांचून 


थोरोच्या भाषेंत ती समप्र, संपूण 
गत्यंतर नादी. अनोंल्ड व शेलिंग यांनीं तर काव्यदृष्टि ही साक्षात्कारी दृष्टि ह्दोयः 


असा स्पष्ट अभिप्रायद्दी दिला आहे. प॥1७ ४810 100१९! ० ७०५ 
18 06 10०] 0 80 तागा प्राणी) 188 ७8 (0 8860 
ग) ए88 फ०॥१९॥प]ऱ पण] ७0 ग01188 801188 0100000010, 
७0 पिां8 162 18 87७160. 11 प8 एए8 166] 0प'- 
3617७8 0 008 उग 6008७ परांणा] (118 6586ापांहा गक ० 
1४658 0016018. ग1]16 110000708ि01 ग ञिलंभा06 तह 
110 छ्टां7ए0 ए8 ७018 1011818 801780 88 000 1016700080 
ठ॑ 2०७ा'ए १०७७. (8711010). क, ठिभोंठ्ठा01, 7३७7४९७७01. 
8108 070 ७00 018 89700/ 8७017 87७1 0 0१10800707. 
17011050007 60707७8 80१, 1 18 20१. (बहक्फक)- 
अनोल्ड लिहितो कॉ, जगांतील कोणत्याही वस्तूर्चे पारमार्थिक स्वरूपाचें ज्ञान 
हर फक्त काव्यम्रेरित प्रज्ञेळाच होऊं शकते. शास्रीय प्रज्ञा ही त्या आंतर शुद्धुद्ध 
ह वखूपाम्रत पौहवू शकत शेळिंग लिहितो कॉ, काव्यादे ललितकला या 
तत्त्वज्ञानापेक्षां नेहमीच न हें ईश्वराच्या स्वरूपाचे ठुसतें वर्णन 
करतें तर काव्यादिकला रूपीच होत. ही विचारसरणी आकर्षक्र 
व भपकेबाज असली तर म्हणून या बढाईत खरोखरच सत्य 
आहे कां काय, दे चार र॒ घांसून पाहणें अनुपयुक्त 


ठरणार नाद्दीं. 

काव्यब्रह्माचा भोपळा 
अतर्क्य स्थित्यंतरे घडविण्यांत रंगणाऱ्या भवितव्यते- 
व्वी-मात्र अजब करामत खरी की, एके काळीं प्ठेटोच्या आदुर्शभूत राज्यांतून 
गुन्हेगार म्हणून हद्दपार केलेली, प्यूरिटन अमदानींत अस्प्रश्‍्य बटोक म्हणून विद्द * 
म्रामाच्या वेशीबाहेर आऊय कंठावे लागलेली व अनेक वेळां *रण्डागीतानि' म्हणून - 
हाथाडली गेलेंडी दी वराकी काग्यल&मी कांहीं काळ देवी.म्हणून पूजिळी जावी ! “ 


कवीची दृष्टि ही सायुज्य दृष्टि मा 


लाच है 
नाही. 
श्रेष्ठ होत. तत्त्वत 
या साक्षात ईथरस्व 
॥ अयथार्थ होय. 
दोन उदाहरणांच्या कसाव 


भवितव्यते'ी-वस्तूंचीं 
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पण देवी म्हणन. स्तुतींचा किंतीही थूप हिच्यापुढें जाळला तरी शास्त्रज्ञांना व 
तत्त्वज्ञांना न सुटलेल्या कोड्यांच्या बाबतींत ही कौल देते का, हें कळे छावूतच 
पाहूं. आणि याकारेतां जगांतील मोठया अद्भुत गोष्टींकडेही वळण्याचे कारण नाही, 
तरे कळे ज्या फुलांचे लावावयाचे त्या सुंदर फुलांचेंच उंदाहरण घेऊं. यते ह्या संदर 
फुलांचा रंग, वास, मांडणी, सोंदर्य ह्यांतील सत्त्व कोणास सांगतां येतें काय ! 
शास्त्रज्ञ प्रथक्करणपद्धतीनें रंगवासांचीं कांहीं घटकद्रव्ये सांगण्याचा प्रयत्न करतो, 
तत्त्वज्ञ 'रचनाचातुर्या'वरून अनुमान बांधून ई*वर हा जगाचें आद्य कारण दवाय 
असें ठरवूं पाहतो, तर कावि त्या फुलाच्या सोंदर्यानें मोहित होऊन उसता नाचत 
सुटतो. पण इतर दोघे गंभीर राहतात व कवि नाचत सुटतो येवढ्याचवरून त्याला 
साक्षात्कार झाला असें मानावयाचें कॉं काय ! जगाचें तत्त्व हें सतु-चित्‌-आनद्‌ 
असें त्रिविध. पैका शास्त्रज्ञ व तत्त्वज्ञ त्याच्या सत्‌ व चित्‌ स्वरूपाचें आकलन 
करण्याचा प्रयत्त करीत असतात तर काव्य त्याच्या आनेंदस्वरूपाशीं समरस 
होऊं पाहत असतें. .पण कवि आनंदानें वेहोष होऊन नाचू लागतो एवव्याच, 
झुळें इतरांपेक्षा त्याला फुलांत अधिक गवसलें कों काय ! टेनिसन्‌ कवीची तरा 
साक्ष याच्या उलट आहे. भिंतीवर उगवणाऱ्या एका चिमुकल्या फुलास उददधून 
कवि म्हणतोः 
चिमुकल्या सुमना । पाहे तुज विस्मय डोळां 
स्वकरिं धरीं मी समूल हा । 
देह तुझा इवलासा । 
इवलासा पण 'च्चातुर्याचा । 
विश्वरचनेचा जणं ठसा । 
___ उमगे तव रहस्य । कां न कळे जीवसूत्र ! 
चिमुकल्या फुला, तुझ्या य़ा चिमुकल्या देहाचे जरी कोडें मला उलगडता 
आलें तरी सवं त्रह्माण्डाचें कोडें मला सुलभ होईल ! मुलाच्या सिंतनांत दंग होऊन 
गेल्यामुळें कृष्णाच्या मुखांत यशोदेला ब्रह्माण्ड दिसले, तसे फुलाच्या सूक्ष्म केसरां- 
त अखिल त्रह्माण्डाचे धागे कवीला दिसूं लागले; पण 'शास्त्रज्ञांच्या-तत्त्वज्ञाच्या 
पलीकडे संचार करण्याची” ऐट न आणतां मुग्ध फुला ! तुझें अंतरंग मला 
निराखितां येईल तर किती बहार होईल !' येवढी नम्र विनीत आशा प्रगट करून- 
ब कवीनें समाधान मानलें भाहे. शेक्सापिअरची साक्षद्दी वेगळी नाह. रात्रींच्या . 


बारावे ] काव्य, शास्र व तत्त्वज्ञान २८९ 


प्रशांत समयीं आकाशांत अनंत तारकापुंज पाहून तत्त्वज्ञ, कवि, शाक्तज्ञ हे युंग 


हाऊन जात असतात. यांस उद्देशून दैम्ढेटच्या तोंडून कावे उत्तरतो कॉ, आमच्या 


तत्त्वज्ञानाला न समजलेल्या अशा किंती तरी गोष्टी या अनंत अंतराळांत दडले- . 
ल्या अहित. 111070 810 110168 ऐप उ 1108ए७९॥ 01811 १0पा 


0011080017 त४७७॥॥७8 0र्‍या गोष्टी तत्त्ववेत्यांना कळत नसून कवीला 
मात्र कळतात असा शेक्‍्सपिअरचा अभिप्राय असता तर तो अश्या स्थलीं प्रगट 
झाल्याविनां राहताना. र 
तसेच जीवितकोंड्याची समकालीन तत्त्ववेच्यांनीं व 
पडताळून पाहिळी तरीही कर्वीना तत्त्ववेच्यांच्यापेक्षां 
गवसलें असें दिसून येत नाहीं. 


२८५ 


कवींनी सुचाविळेली उपपत्ति 
श्रेष्ठ दर्जीचे कांद्दी तत्त्व 


ग्रीक लोकांच्या भरभराटीच्या काळीं व्यक्तीचा 
वळवून असतो असॅ 


उत्कर्षापकर्ष दा अंध भवितव्यतेच्या अनियंत्रित लहरीवर अ 
पफेन्स, युरिपेडीज्‌ यांच्या नाटकांत 


मत प्रचलित होतें, तर त्या क 

भवितव्यता ढी अन्यायी व लहरी अक्षीच रंगविलेली दृष्टीस पडते. शेक्सपिअरच्या 

काळीं तत्पूर्वी अमेरिकादिकांच्या छ्ोधांत दिसून आलेल्या धाडसी व उत्साहपूर्ण 

चृत्तीमुळें मानवी प्रयत्नाविषयी विश्वास उत्पन्न झालेला होता, म्हणन कवीनेंद्दी 

व्यक्तीला सोसाव्या लागणाऱ्या हाल ; हा लहरी दुर्दैवाचा खेळ 

होय असे न रंगवितां आत्मगत बायांचे विपाक होय असे दर्शविले आहे. 
रिता “मरणं प्रक्ञातेः शरीरिणां' ह्या 


व उपनिषदांचे भाषांतर वा'चून ह श्रेय मिळाल्याप्रमाणें नाडू 
:होता, त्या काळीं, यांच त्मरणं प्रकृतिः श॑ ररिणां' या विचारसरणीने तत्त्वर जसे 

> 2 हे शेलेच्या (9 1117७ ७ 00700 
७७७ प्रो00 1"80181108९ 0 


७. किंवा वर्डस्वथंच्या :् 9 8 
भप री येइल. टेनिसनच्या वेळी विकासवादाची 
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चा प्ला कोताच झाला आहे. या बाबतींत मिल्टनचें उदाहरण विशेष लक्षांत 
ठेवण्यासारखे आहे, त्याच्या काळीं प्रथ्वी हा विश्वाचा मध्य असून सूर्यचंद्रादि' 
पृथ्वीभोवती भ्रमण करतात ही जुनी समजूत शास्त्राने खोटी ठरविली होती व' 
सूर्य ह्या प्रहमाळेचा केंद्र होय हें सप्रमाण सिद्ध केलें ह्योते; तरी देखील 'दिकार्लां- 
तून आरपार पाहणारी' दि लाथलेल्या या कवीनें प्रथ्वी हवाच विश्वाचा मध्य द्वय 
अस्रें आपल्या “स्वर्गच्याति' नामक प्रसिद्ध काव्यांत ग्रहित धरलें आहे ! आर्ता. 
रूढ समजुतीपेक्षां निराळे तारे तोडण्यांतच दिव्यत्व असल्यास नाकळे ! तात्पर्य, 
“शास्त्रज्ञांच्या, तत्त्वज्ञांच्या पलीकडील संचार? हवी काव्याची बढाई अर्थवादात्मक 
अलंकारक भाषेतच आहे तोपर्यंत ठीक, 

वास्तविक पाहतां काव्य, शास्त्र आणि तत्त्वज्ञान हीं अंतिम सत्यशोधनाच्य़ा' 
दृष्टीने ज्ञानाचीं तुल्यबळ साधनें असून त्यांच्या श्रेष्ठकनिष्ठपणाचा वाद हा बौजः 
वृक्ष, पाति-पत्नी, शेव वेण्णव यांतील वादासारखा शुण्क होय. प्रत्येकाची उडी' 
एका ठराविक मर्यादेपर्यंतच जाऊं शकते. त्याच्यापलांकडे अंतिम सत्याचेंः 
कोडें सोडवितांना सर्वोना सारखेच हात टेकावे लागतात. यामुळें “आधिभोतिक' 
शासत्रांना बगळेस मारून तत्त्वज्ञान नेहमीच पुढें धाव मारीत असतें' असा रहस्य* 
कारांच्या भाषेत तत्त्वज्ञानाने शास्त्रांस टोमणा मारणे, किंवा 'फोळें पाखडतां तुम्ही 
निवडितों हें तत्त्व आम्ही नि्के' असा केशवसुतांच्या भाषेंत काव्याने तत्त्व- 
ज्ञानाचा अधिक्षेप करणें, किंवा 'पिपासितैः काव्यरसो न पीयते' या सुभाषितकारां 
च्या शब्दांत शात्रानें काव्याचा पाणउतारा करणें हें सारखेच अप्रशस्त होय 
बाह्य सृष्टीवर विजय मिळवून सुखसोयींची वृद्धि करणें हें शास्त्राचे काम, अन्त!- 
सृष्टीतील मृत्यूच्या पलीकडील अज्ञात जगाविषयींची भाते घालवून मनाला शांती. 
चा लाभ जोडून देणे हें तत्त्वज्ञानाचे काम, आणि सोंदर्यांचा व मनोविकारांच्या , 
योग्य मिलाफाचा आनंद उपभोगण्याकरितां कल्पित सष्टि निमीण करणें हें काव्याचें- 
काम होय. यांत श्रेष्ठकनिष्ठपणाचा प्रश्न गैरलागू होय. शास्त्रशुद्ध पोळें रचणारा 
भघुप, नीरक्षीराचा विवेक करणारा हंस, आणि चंद्रिकापानकुशल चकोर यांत 
शरेष्ठकनिष्ठ कोण ठरविणार | वस्तुस्थिति अशी की, शास्त्र, काव्य आणि तत्त्वज्ञान. 
हीं तिन्ही मानवी संसारास सारखीच उपयुक्त असून या तिह्ींचा योग्य परिपोष 
झाला म्हणजेच “पंडित: संसार:” अशी अभिनंदनीय स्थिति प्रास होत असते. 
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